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Valna hromada

V rizeni dle § 131a odst. 1 obch. zék., v némz se spolecnost zastoupena spolecnikem domaha proti
jednateli ndhrady Skody zpusobené poru$enim povinnosti pri vykonu funkce, je soud opravnén
posoudit si jako otazku predbéznou soulad pokynu valné hromady s pravnimi predpisy, resp. se
spolecenskou smlouvou spolecnosti (viz § 194 odst. 4 a odst. 5 in fine obch. zak.). Soud pritom
neposuzuje platnost usneseni valné hromady, ve kterém je pokyn jednateli obsazen, ale vyslovuje
pouze (predbézny) zavér o tom, zda jednatel byl pokynem valné hromady vazan (ve smyslu § 194
odst. 4 véty prvni obch. zak.) ¢i nikoli. Tento zavér je nezbytny pro posouzeni odpovédnosti jednatele
za Skodu, kterou mél spole¢nosti plnénim pokynu valné hromady zpusobit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1800/2014, ze dne 20.8.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele S. P., M. B. A., Ph. D.,
zastoupeného JUDr. F.V., advokatem, se sidlem v C.B., za G¢asti ENVI a. s., se sidlem v T.,
zastoupené JUDr. M.T., advokatem, se sidlem v T., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 937/2005, o dovolani
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2013, ¢. j. 14 Cmo
244/2012-260, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 26. ledna 2012, ¢. j. 13 Cm 937/2005-224,
zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti ENVI s. r. 0. (nyni ENVI a.
s.; dale jen ,spolecnost”), konané dne 22. cervna 2005 (dale jen ,valna hromada“), prijatych pod
body 1) - 4), kterymi bylo 1) odsouhlaseno umisténi stavby ve vyroku blize urcené, ulozeno jednateli,
aby uzavrel s ENKI, o. p. s., identifikacni ¢islo osoby 25173154 (dale jen ,ENKI“), ve vyroku blize
specifikovanou smlouvu ndjemni ¢i o vécném bremeni, 2) odsouhlasen prodej ve vyroku blize uréené
budovy do vlastnictvi ENKI, 3) odsouhlaseno poskytnuti zaru¢niho prohléseni ve prospéch ENKI za
podminek ve vyroku blize specifikovanych a 4) odsouhlaseno poskytnuti preklenovaci ptjcky ve
vyroku blize ur¢ené pro ENKI (vyrok I.), a rozhodl o nadkladech rizeni (vyrok II.).

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvoléni navrhovatele zamitl navrh na
preruseni odvolaciho tizeni (prvni vyrok), potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (druhy vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

Soudy vysly z toho, Ze:

1) Navrhovatel byl ke dni konani valné hromady spole¢nikem spolecnosti s 35% obchodnim podilem.
Jednéani predmétné valné hromady se zucastnil. Jeho navrh na prezkouméni platnosti usneseni
prijatych valnou hromadou byl soudu dorucen 21. zati 2005, tedy v zdkonné trimési¢ni lhtté.

2) Obchodni podil navrhovatele ve spolec¢nosti by postizen exekuci narizenou usnesenim Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci ze dne 30. listopadu 2010, €. j. 10 EXE 4945/2010-15, jez nabylo pravni
moci dne 27. ledna 2011. Exekucnim prikazem soudniho exekutora JUDr. Marka Franka ze dne 30.
brezna 2011, ¢. j. 125 EX 735/10-45, bylo rozhodnuto, Ze exekuce bude provedena postizenim jinych
majetkovych prav navrhovatele, a to jeho obchodniho podilu ve spolec¢nosti. Pravni moci exeku¢niho
prikazu podle § 148 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.“),
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zanikla ucast navrhovatele ve spolecnosti. Navrhovatel byl jako spoleénik z obchodniho rejstriku
vymazan 7. dubna 2011.

3) Spolecnost navrhovateli vyplatila 26. kvétna 2011 vyporadaci podil ve vysi 8.586.521,- K¢ a
uvolnény obchodni podil prevzali ostatni spolecnici.

4) Spole¢nost dne 10. rijna 2011 zménila svou pravni formu na akciovou spole¢nost. Navrhovatel se
nikdy nestal akcionarem ENVI a. s.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatel dnem zaniku své ucasti ve
spolecnosti ztratil pravo doméahat se dle § 131 odst. 1 obch. zak. vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti, tj. aktivni legitimaci v projednavané véci. Za této situace soud zkoumal, zda
trva pravni zdjem navrhovatele na prezkoumani napadenych usneseni, tedy zda tato mohla ovlivnit
vysi vyporadaciho podilu navrhovatele. Dospél k zavéru, ze nikoli, a proto neshledal pravni zdjem
navrhovatele na prezkoumani jejich platnosti a jednotlivymi ndmitkami navrhovatele vici nim se
nezabyval.

Odvolaci soud - poukazuje na skutec¢nost, ze obnoveni ucasti navrhovatele ve spole¢nosti neni mozné
- sdilel nézor soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele z davodu, ze
,rozhodnuti o napadenych usnesenich valné hromady se prav navrhovatele ani jeho postaveni nijak
nedotyka. Konstrukce navrhovatele o dopadu rizeni o zalobach o ndhradu Skody proti byvalym
jednatelim spole¢nosti ENVI s. r. 0. na vysi vyporadaciho podilu navrhovatele je nepripadnd. V fizeni
o nahradu $kody si soud posoudi jednéni jednatelq, resp. jejich vazanost rozhodnutim valné hromady
podle § 194 odst. 4 ve spojeni s § 135 odst. 2 obch. zak.”

»Podle predstavy navrhovatele by se v budoucnu (moznd) prisouzena pohledavka spolecnosti objevila
zpétné v majetku ke dni skonceni jeho ucasti ve spole¢nosti. Namitky proti sloZzeni majetku, z néhoz
byl stanoven vyporadaci podil, vSak navrhovatel uplatiiuje v rizeni o doplatek vyporadaciho podilu.“,
uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), ohlasuje, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni (tj. uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.T.), a
navrhuje, aby rozhodnuti soudt obou stupnu byla zru$ena a véc vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Dovolatel poukazuje na souvisejici rizeni sp. zn. 13 Cm 1646/2009 a sp. zn. 13 Cm 1874/2009, jez
vede za spole¢nost vii¢i jejim byvalym jednatelim u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. V
prvnim rizeni se domaha nahrady Skody ve vysi 314.000,- K¢, kterou mél jednatel spole¢nosti
zpusobit tim, Ze na zakladé pokynu valné hromady udéleného napadenym usnesenim prijatym pod
bodem 1) uzavrel s treti osobou ndjemni smlouvu. To, zda je napadené usneseni (a tudiz i pokyn
valné hromady jim udéleny) platné i ne, je pro rizeni o nahradu Skody rozhodnou skutecnosti, nebot
na ni zavisi zavér o odpovédnosti jednatele. Neplatny pokyn nezbavuje jednatele ve smyslu § 194
odst. 5 obch. z&k. jeho odpovédnosti za skodu.

Bude-li vyslovena neplatnost napadeného usneseni (pokynu), jednateli muze byt ulozeno uhradit
spolecnosti $kodu, kterou ji zpusobil. Podle nézoru dovolatele tak bude postaveno na jisto, ze
pohledéavka spole¢nosti vici jednateli existuje a Ze spole¢nost ji méla zahrnout do majetku, z néhoz
byl vypocitan vyporadaci podil dovolatele.

Naopak byl-li by pokyn udéleny napadenym usnesenim v souladu s pravnimi predpisy a spolecenskou
smlouvou, pak by byl jednatel zbaven odpovédnosti za Skodu, kterou by plnénim pokynu spolec¢nosti
zptsobil (§ 194 odst. 5 obch. zak.). Zaloba spole¢nosti v souvisejicim tizeni by tak musela byt
zamitnuta.
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Uvedené plati i pro druhou pohledavku spolec¢nosti vici jejim byvalym jednatelim z titulu ndhrady
skody ve vysi 1.314.248,- K¢ (jiz se spolec¢nost zastoupend dovolatelem domaha v rizeni vedeném
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1874/2009), kterou ji méli jednatelé
zpusobit tim, ze na zakladé pokynu valné hromady udéleného napadenym usnesenim prijatym pod
bodem 3) prijali od jiné spolecnosti odménu za poskytnutou zaruku, ktera byla nizsi nez odména,
ktera se za tento druh sluzby v obchodnim styku obvykle poskytuje.

Tyto uvahy vedou dovolatele k presvédceni, ze ma na vydani rozhodnuti v projednavané véci pravni
zajem, nebot vysledek rizeni v projednavané véci ovlivni, zda bude jeho vyporadaci podil doplacen o
pomeérnou ¢ast uvedenych pohledavek.

Odvolaci soud podle dovolatele nespravné dovodil, Ze v rizeni o nahradu Skody si soud posoudi jako
predbéznou otazku, zda byli tehdejsi jednatelé spoleCnosti vazani pokyny valné hromady. Platnost
usneseni valné hromady vsak Ize prezkoumavat jen v rizeni vedeném podle § 131 obch. zék. nebo v
rejstrikovém rizeni, jak dovodil Nejvyssi soud napr. ve svém usneseni ze dne 4. dubna 2000, sp. zn.
29 Cdo 2811/99, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roéniku 2001, pod ¢islem 92.
Zavéry odvolaciho soudu jsou s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu v rozporu.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni (dovolanim otevrené a v judikature Nejvyssiho
soudu dosud netresSené) otazky, zda je soud opravnén posoudit zavaznost pokynu valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym udéleného jednateli i v jiném rizeni nez v rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. zak.

Dovolateli je mozno pritakat potud, Ze - v rezimu obchodniho zdkoniku - 1ze platnost usneseni valné
hromady obchodni spole¢nosti prezkoumavat pouze v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (§ 131 obch. zdk.) nebo v rizeni o povoleni zapisu skutecnosti, ktera vyplynula z usneseni
valné hromady, do obchodniho rejstriku; v jinych rizenich nelze otdzku platnosti usneseni valné
hromady posuzovat ani jako otazku predbéznou (srov. vyslovné znéni § 131 odst. 8 obch. zak. a
ustalenou judikaturu Nejvys$siho soudu - za mnohd rozhodnuti napr. davody dovolatelem priléhavé
citovaného usneseni sp. zn. 29 Cdo 2811/99, ¢i napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna
2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010, jez je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach). Zaroven plati, Ze nebyla-li
neplatnost usneseni valné hromady vyslovena soudnim rozhodnutim, je treba je povazovat za platné.

Dovolani presto neni duvodné.

Podle § 194 odst. 4 obch. zak. plati, ze predstavenstvo se ridi zadsadami a pokyny schvalenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Jejich poruseni nema vliv na
ucinky jednani ¢lent predstavenstva vici tretim osobam. Nestanovi-li tento zakon jinak, neni nikdo
opravnén davat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti.

Z § 194 odst. 5 obch. zék. plyne, ze Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou ptisobnost s
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tento ¢len predstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, kteri zpusobili spole¢nosti poruSenim pravnich
povinnosti pri vykonu plsobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a
nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici
nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva
odpovidaji za $kodu, kterou zpusobili spole¢nosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn
valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy.



Podle § 135 odst. 2 obch. zak. plati, Zze ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a
§ 196a se (na jednatele spoleCnosti s rucenim omezenym) pouziji obdobné.

Z § 131a odst. 1 obch. zak. plyne, Ze kazdy spolecnik je opravnén podat jménem spolec¢nosti zalobu o
nahradu $kody proti jednateli, ktery odpovida spolecnosti za $kodu, kterou ji zpusobil, a Zalobu o
splaceni vkladu proti spolecnikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. Jina osoba nez spole¢nik,
ktery zalobu podal, nebo osoba jim zmocnéna nemuze v rizeni Cinit tkony za spole¢nost nebo jejim
jménem.

Z citovanych ustanoveni zakona plyne, Ze v rizeni dle § 131a odst. 1 obch. zak., v némz se spole¢nost
zastoupena spole¢nikem doméha proti jednateli ndhrady Skody zpusobené poru$enim povinnosti pri
vykonu funkce, je soud opravnén posoudit si jako otdzku predbéznou soulad pokynu valné hromady s
pravnimi predpisy, resp. se spolecenskou smlouvou spolecnosti (viz § 194 odst. 4 a odst. 5 in fine
obch. zak.).

Soud pritom neposuzuje platnost usneseni valné hromady, ve kterém je pokyn jednateli obsazen, ale
vyslovuje pouze (predbézny) zavér o tom, zda jednatel byl pokynem valné hromady vazan (ve smyslu
§ 194 odst. 4 véty prvni obch. zak.) ¢i nikoli. Tento zavér je nezbytny pro posouzeni odpovédnosti
jednatele za Skodu, kterou mél spolecnosti plnénim pokynu valné hromady zpusobit.

Opacny nazor (zastavany dovolatelem) totiz vede k neudrzitelnému zavéru, podle néhoz pro to, aby
se jednatel zprostil odpovédnosti za $kodu zptsobenou plnénim pokynu valné hromady udéleného v
rozporu s pravnimi predpisy, by postacilo, aby nebyla napadena platnost usneseni, ve kterém byl
pokyn obsazen, postupem podle § 131 odst. 1 obch. zdk. Soud rozhodujici v rizeni o nahradu skody
by nebyl opravnén posoudit ani to, zda pokynem valné hromady nebyl prekro¢en zdkaz obsazeny v §
194 odst. 4 véteé treti obch. zék. (ve spojeni s § 135 odst. 2 obch. zak.).

Ve svétle pravé uvedeného je ziejmé, ze posouzeni odpoveédnosti jednatele za tvrzenou Skodu
nezavisi na vydani rozhodnuti v rizeni podle § 131 odst. 1 obch. zédk. Rozhodnuti soudu v
projednavané véci tak nemé dopad na poméry dovolatele zaloZzené jeho vztahem ke spoleCnosti, a
dovolatel proto nemd pravni zajem na jeho vydani (srov. a contrario zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, uverejnéného pod c¢islem 55/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
2154/2007). Zavér odvolaciho soudu o nedostatku pravniho zajmu dovolatele na vysloveni
neplatnosti daného usneseni je proto spravny.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani podle § 243d pism.
a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnad hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani
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