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Valna hromada akciove spolecnosti

Slovni spojeni , pokud je to mozné”, uvedené v § 180 odst. 5 obch. zdk. se vztahuje jak na povinnost
predstavenstva uverejnit svoje stanovisko k protindavrhu akciondare, tak i na moznost uverejnit vlastni
protinavrh.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1629/2005, ze dne 17.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci navrhu Ing. A. H., zastoupeného advokatem, o neplatnost
usneseni valné hromady C. K. H., a. s., zastoupené advokatkou, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm
188/2003, o dovolani navrhovatele, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. cervna 2005, ¢. j. 7 Cmo
108/2005 - 118, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2004, ¢. j. 28
Cm 188/2003 - 91, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady C.K.H., a. s.
(dale jen ,spolecnost”) o zméné stanov, o schvéleni zpravy predstavenstva o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku
spolecCnosti, o schvaleni radné ucetni zavérky za rok 2002, o schvaleni konsolidované ucetni zavérky za rok 2002, o
schvaleni ndvrhu na rozdéleni zisku za rok 2002 a o schvaleni ndvrhu na odménovani organu spolecnosti, konané dne
19. ¢ervna 2003 (I. vyrok) a soucasné rozhodl o ndhradé nékladtu odvolaciho rizeni (II. vyrok).

Odvolaci soud pritakal skutkovym i pravnim zévérim soudu prvniho stupné. V odtvodnéni usneseni predevsim uved],
Ze podle ustanoveni § 180 odst. 5 obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zdk.“) je predstavenstvo povinno uverejnit
protinavrh akcionare se svym stanoviskem, pokud je to mozné, nejméné tti dny pred ozndmenym datem konani valné
hromady. V daném ptipadé podal navrhovatel protinavrh (ve kterém navrhoval zménu stanov spocivajici ve zkraceni
funkéniho obdobi dozorci rady na jeden rok a stanoveni zadkazu opétovné volby ¢lena dozorc¢i rady) sedm dni pred
konéanim valné hromady. Z provedenych dikazi mél odvolaci soud za ziejmé, Ze z ustanoveni ¢lanku 16 odst. 2
stanov spole¢nosti vyplyvd, Ze nebylo mozno svolat predstavenstvo tak, aby mohlo uverejnit ve 1hiité stanovené
zékonem protindvrh zmény stanov a své stanovisko k nému stejnym zplisobem, jakym se svolava valna hromada
spolecnosti. Odvolaci soud déle pritakal soudu prvniho stupné i ve zhodnoceni miry zadvaznosti neuverejnéni
protinavrhu, a uzavrel, Ze jeho neuverejnéni nemohlo mit vliv na pfijeti odliSného rozhodnuti.

K némitce navrhovatele, ze v ramci bodu 7 poradu jednéni valné hromady, nebylo akcionaiim podéano vysvétleni
ohledné objemu obchod s hlavnim akcionafem spolecnosti, spole¢nosti C. h., a. s., a tim bylo poru$eno ustanoveni §
180 odst. 1 obch. zak. odvolaci soud uzaviel, ze takovy dotaz nespada do okruhu otazek, které je predstavenstvo
povinno znat a které je povinno pfimo na valné hromadé v rdmci zadosti o vysvétleni zodpovédét. Navic - pokracoval
odvolaci soud - neslo o zadost o vysvétleni, které by bylo potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady,
ale o dotaz smérujici ke zjisténi neznamé skutecnosti. Proto odvolaci soud uzavrel, ze tvrzené duvody neplatnosti
valné hromady nejsou naplnény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“). V dovoldni neuvedl, ktery z dovolacich davoda
taxativné vypoCtenych v § 241a o. s. I. uplatiiuje, z obsahového hlediska vSak v ném uplatnénymi argumenty kritizuje
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a prosazuje tak dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje predevsim v nespravném vykladu ustanoveni § 180 odst. 5 obch. zak.
Konkrétné napada zévér odvolaciho soudu o nemoznosti uverejnéni protinavrhu akcionére, dale o zhodnoceni miry
zavaznosti jeho neuverejnéni a konecné zavér odvolaciho soudu tykajici se jeho dotazu na objem obchodu spolecnosti
s konkrétnim akcionarem.

Dovolatel namita, ze jeho protindvrh byl spole¢nosti doruc¢en dne 11. ¢ervna 2003, tedy osm dnu prede dnem konani
valné hromady. Predstavenstvo tak mélo dle nazoru dovolatele dostatek Casu ke splnéni zdkonem stanovené



povinnosti uverejnit protinavrh, avSak neucinilo tak s odiivodnénim, Ze se podle stanov nemuze sejit tak, aby spolu s
protinavrhem uverejnilo své stanovisko podle ustanoveni § 180 odst. 5 obch. zék.

Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud chybné vylozil termin ,uverejnit” a dovozuje, ze zatimco termin , uverejnéni”
znamena publikaci napt. v celostétné distribuovaném deniku nebo jinym zpusobem, termin ,zverejnéni” znamena
publikaci zverejiované skutecnosti v Obchodnim véstniku. Dovolatel akcentuje, ze vyklad ¢asti véty § 180 odst. 5
obch. zak. ...pokud je to mozné... se tykd pouze moznosti uverejnit stanovisko predstavenstva, nikoli nemoznosti
uverejnit protinédvrh bez stanoviska predstavenstva spolecnosti.

Dovolatel nesouhlasi ani s pravnim zavérem odvolaciho soudu tykajicim se miry zdvaznosti neuverejnéni jeho
protinavrhu, vychézejicim ze stanoviska druhého vyznamného akcionére a z poctu akcii, jejichz vlastnici hlasovali na
valné hromadé pro prijeti navrhu na zménu stanov predlozeného predstavenstvem.

K nepodani vysvétleni k objemu obchodll mezi spole¢nosti a jejim nejvétsim akciondrem, spolecnosti C. H. a. s.
dovolatel namitd, Ze obchodovéni spolecnosti s nejvyznamnéj$im akcionarem, ktery navic muze sdm rozhodnout o
slozeni dozorciho i statutarniho organu, je zavaznou otazkou, kterd nevyplyva z zadného uverejnéného tdaje
spolecnosti o jejim hospodareni v roce 2002. Pritom pravé obchodovani spolecnosti s timto akcionarem dosahuje cca
1/10 jejiho obratu, a proto jeji hospodareni vyznamné ovliviiuje. Dovolatel ma za to, ze nepodanim vysvétleni doslo k
poruseni zédkona, které zpusobuje zdvazny pravni nésledek a ten pritom zplsobuje neplatnost prijatych usneseni.
Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., jehoZ se dovolatel vyslovné dovolava, je dovolani pripustné proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'.]
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T.).

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam jde, jestlize je v rozhodnuti feSena pravni
otézka vyznamnd nejen pro rozhodnut{ v projedndvané véci. Dovolani tak muZze byt ve smyslu citovaného ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o Feseni pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych
zjiSténi, pripustnost neumoziuji) a jde-li zdroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam odvolaci soud shledava (a potud ma dovoléni za pripustné) ve vykladu ustanoveni § 180 odst.
5 obch. zak.

Ustanoveni § 180 odst. 5 obch. zdk. urcuje (a v rozhodné dobé urcovalo), Ze hodla-li akcionar uplatnit na valné
hromadé protinavrhy k navrhiim, jejichz obsah je uveden v pozvéance na valnou hromadu nebo oznémeni o jejim
kondni, nebo v pripadé, Ze o rozhodnuti valné hromady musi byt porizen notarsky zapis, je povinen dorucit pisemné
znéni svého navrhu nebo protindvrhu spolecnosti nejméné pét pracovnich dna prede dnem konéni valné hromady. To
neplati, jde-li o ndvrhy na volbu konkrétnich osob do orgdnt spole¢nosti. Piedstavenstvo je povinno uverejnit jeho
protinavrh se svym stanoviskem, pokud je to mozné, nejméné tii dny pred ozndmenym datem konéni valné hromady.

K tomu dovolaci soud uzavrel, Ze nejen gramatickym, ale i teleologickym a logickym vykladem ustanoveni § 180 odst.
5 obch. zé4k. je treba dovodit, Ze slovni spojeni ,pokud je to mozné“ se vztahuje jak na povinnost predstavenstva
uverejnit svoje stanovisko k protindvrhu akcionare, tak i na moZnost uverejnit vlastni protindvrh. Ugelem uvedeného
ustanoveni je zpristupnit ostatnim akcionarum protindvrh a soucasné i stanovisko predstavenstva k tomu, jaké
dopady by mélo prijeti protindvrhu do pomérta spolecnosti a tim jim umoznit, aby se rozhodli se znalosti véci, zda
budou akceptovat pivodni névrh ¢i protindvrh, popripadé aby si opatrili dal$i potfebné informace pro takové
rozhodnuti. Nebylo by tudiz logické, aby zakonodarce, ktery formuloval povinnost predstavenstva takové stanovisko
zpracovat, soutasné odeprel ostatnim akcionarim moznost se s nim seznamit. Zavér odvolaciho soudu o této otazce
je tedy spravny.

Spravny je i zavér odvolaciho soudu o zplisobu uverejnéni protindvrhu se stanoviskem predstavenstva. Je-li, jak shora
uvedeno, ucelem ustanoveni § 180 odst. 5 obch. zak. zpristupnit ostatnim akcionafum protindvrh a stanovisko
predstavenstva, nebylo by logické dovozovat, Ze protindvrh mé byt uverejnén jinym (a tedy jakymkoli



predstavenstvem zvolenym) zplsobem, nez pozvanka na valnou hromadu a takovy zavér by byl i v rozporu s uc¢elem
posuzovaného ustanoveni. Pritom neuverejnéni protindvrhu akcionére nema za nasledek nemoznost hlasovat o tomto
protindvrhu na valné hromadé.

Bréanil-li zpusob svolani predstavenstva urceny stanovami predstavenstvu v tom, aby uverejnilo protinavrh akcionare
se svym stanoviskem zplisobem uréenym stanovami pro svolani valné hromady ve 1hlité podle ustanoveni § 180 odst.
5 obch. z&k. (coz vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné), neni jiz potrebné zabyvat se otazkou, zda je
neuverejnéni protindvrhu se stanoviskem predstavenstva podstatnym porusenim prav akcionare.

Pro druhou navrzenou pravni otdzku, zda bylo predstavenstvo povinno podat akcionari vysvétleni tykajici se objemu
obchodl spolecnosti s hlavnim akciondrem, dovolaci soud splnéni podminek pripustnosti dovolani neshledal.
Dovolacimi ndmitkami zpochybnéné pravni zavéry odvolaciho soudu jsou véci konkrétniho posouzeni a zodpovézeni
takové otézky jiz postradd prislusny judikatorni presah (je vyznamné jen pro véc samu). Z tohoto diivodu proto
rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢asti za zdsadné pravné vyznamné povazovat nelze. Nehledé ani na to, Ze ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze uvedena zadost o vysvétleni se netykala predmétu jednani valné
hromady, pricemz podle ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zdk. ma akcionar pravo pozadovat a dostat na valné hromadé
jen takova vysvétleni, kterd jsou potrebné pro posouzeni predmeétu jednéani valné hromady.

ProtoZe se odvolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodu spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I'. zamitl.
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