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Valna hromada banky

Valna hromada banky svolana v rozporu s verejnopravnim zakazem upravenym v § 20a odst. 5
zékona o bankach nema (do splnéni podminky podle § 20a odst. 3 zékona o bankach) plisobnost
prijmout Zadné rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 1141/2020-186 ze dne 27.5.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky J. L., jako likvidatorky E. b., v
likvidaci, se sidlem XY, identifikaCni ¢islo osoby XY, zastoupené JUDr. A.C., advokatem, se sidlem

v P., za Gcasti E. b., v likvidaci, se sidlem XY, zastoupené JUDr. V.Ch., advokatem, se sidlem v B., o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm
136/2016, o dovolanich E. b., v likvidaci, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019,
C.j. 14 Cmo 89/2019-134, tak, Ze rizeni o dovolani doruceném NejvysSimu soudu dne 26. 8. 2019 v
15:14:34 hodin se zastavuje. Dovolani dorucené Méstskému soudu v Praze dne 26. 8. 2019 v
16:18:20 hodin se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Navrhovatelka se svym navrhem (doru¢enym soudu prvniho stupné 2. 12. 2016) domaha, aby
soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady E. b., v likvidaci (dale také jen ,banka“), konané
dne 14. 11. 2016, kterym byl zménén ¢lanek 3 stanov banky tak, ze zni: ,Sidlem banky je Brno“ a
kterym byly stanovy banky doplnény o Clanek 6a ,Predmét Cinnosti banky”, jenz zni: ,Predmétem
¢innosti Banky je sprava vlastniho majetku” (déle jen ,usneseni valné hromady banky*).

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2019, €. j. 79 Cm 136/2016-101, rozhodl tak, ze
usneseni valné hromady banky ,neni usnesenim valné hromady* (vyrok I.) a ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu néklada rizeni (vyrok IL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, zZe:

1) Rozhodnutim Ceské narodni Banky (déle jen ,CNB“) ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 2016/96256/570, byla
bance odnata bankovni licence [podle § 34 odst. 2 pism. b) a § 34 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.

21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni Gi¢inném do 30. 9. 2020; dale jen ,zdkon o bankach“]. Rozhodnuti
CNB bylo potvrzeno rozhodnutim bankovni rady CNB o rozkladu ze dne 20. 10. 2016, &. j.
2016/122740/CNB/110. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24. 10. 2016.

2) Usnesenim ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 83 Cm 2372/2016-6, Méstsky soud v Praze (mimo jiné) zrusil
banku s likvidaci, jmenoval navrhovatelku likvidatorkou banky a vyslovil predbéznou vykonatelnost
rozhodnuti. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2018, €. j. 7 Cmo 539/2016-277, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

3) Dne 8. 11. 2016 zaslala banka (zastoupend advokatem Mgr. P.R., jemuZ plnou moc udélili ¢lenové
predstavenstva banky) CNB za t¢elem splnéni podminky pro konani valné hromady svolané na 14.
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11. 2016 (podle § 20a zdkona o bankach) vypis vSech akcionart a spravcu z emise akcii banky (déle
jen ,vypisu z emise akcii banky“) a pozaddala CNB o schvaleni seznamu akcionart, pripadné o
vyjadreni k vypisu.

4) Zpravou ze dne 11. 11. 2016 CNB sdélila bance, Ze za banku je opravnéna jednat vyluéné
navrhovatelka, jako jeji likvidatorka, a ze se k zadosti o schvaleni vypisu z emise akcii banky -
podané ,osobou, kterd neni opravnéna za banku jednat” - nebude vyjadrovat.

5) Notarskym zapisem ze dne 14. 11. 2016, zn. NZ 2122/2016, N 1625/2016, notar Mgr. Véclav Voda
osveédcil zapis z jednéani valné hromady banky konané téhoz dne a prijeti usneseni valné hromady
banky.

6) Usnesenim ze dne 19. 3. 2018, €. j. KSBR 33 INS XY, Krajsky soud v Brné prohlasil konkurs na
majetek banky a ustanovil navrhovatelku insolven¢ni spravkyni.

[4] Soud prvniho stupné nejprve uvedl, ze v projednavané véci ,byl povinen vychéazet” ze zavéru
prijatych v usnesenich Méstského soudu v Praze sp. zn. 83 Cm 2372/2016 a Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7 Cmo 539/2016, , 0 zruSeni banky a nasledném jmenovani navrhovatelky likvidatorkou“. V
opacném pripadé by podle néj ,byla porusena ustavou zarucena obecna pravidla respektovani
soudnich rozhodnuti (...)".

[5] Z tohoto dGvodu soud citoval usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 539/2016, podle
ného? ,Banka, jiz byla odiiata licence a ohledné niZ bylo CNB navrZeno jeji zruseni s likvidaci dle §
36 odst. 1 zdkona o bankéch, nemize provozovat zadné jiné ¢innosti nez ¢innosti smérujici k jeji
likvidaci - faktické ve smyslu ustanoveni zdkona o bankdach, jakoz i formalni ve smyslu § 187 a nasl.
obcCanského zakoniku. Rozhodnuti valné hromady o zméné stanov ucinéné v rozporu s kogentnim
pozadavkem zdkona zakazujicim bance po odnéti licence provozovat bankovni i dalsi ¢innosti 1ze tak
interpretovat jako rozhodnuti uc¢inéné v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, procez se na né
hledi, jako by nebylo prijato. K této zdanlivosti rozhodnuti valné hromady je opravnén soud
prihlédnout kdykoli, v jakémkoli rizeni.”

[6] Vychdazeje z nazoru, ze banka, jiz byla odiata licence a jez vstoupila do likvidace, je ve smyslu §
35 odst. 2 zakona o bankach ,stale bankou”, dospél soud k zavéru, podle néhoz ,kdyz banka
ignorovala vySe uvedena donucovaci ustanoveni specialniho zakona“, tj. § 16 odst. 2, § 20a odst. 3 a
5 a § 35 odst. 2 zdkona o bankéch, ,jednala contra legem, a proto se na usneseni jeji valné hromady
hledi, jako by nebylo prijato”.

[7] K odvolani banky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2019, €. j. 14 Cmo 89/2019-134,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl, Ze zadny z icastnikii nemé pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[8] K namitce banky odvolaci soud nejprve prisvédcil jejimu nazoru, ze prohldsenim konkurzu na jeji
majetek nezanikla plnd moc udélena v projednavané véci advokatu JUDr. V.Ch., a konstatoval, Ze na
jednani pred soudem prvniho stupné konaném 10. 1. 2016 (spravné 10. 1. 2019), byla banka radné
zastoupena Mgr. E.V. (ktera jednala v substituci za advokata banky), a ,nebylo tak poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces”.

[9] Ve vztahu k opravnéni navrhovatelky podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady banky odvolaci soud dovodil, Ze jelikoz byla navrhovatelka jmenovana likvidatorkou banky a
navrh na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady banky byl podan dne 2. 12. 2016, je
navrhovatelka ,pfi zachovani lhuty” podle § 259 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (dale
jen ,o0. z.“), aktivné vécné legitimovanou osobou podle § 428 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
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spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [déle jen ,z. 0. k.“].

[10] K vykladu § 35 odst. 2 zdkona o bankach odvolaci soud vysvétlil, Ze po odnéti licence banka ,de
facto vstupuje do likvidace a musi smérovat k ukonceni svoji dosavadni ¢innosti, novou vykonévat
nesmi, a ve vysledku tak miri i k ukonceni své pravni existence”. A dodal, Ze ,smyslem této Upravy je,
aby byl nad bankou po odnéti licence je$té vykonavan ze strany CNB dohled do tiplného vyporaddani
jejich pohledavek a zavazku (dluhti) vzniklych z bankovnich ¢innosti za dobu existence jeji licence, a
mohly tak byt nadale timto zplisobem chranény zajmy stability bankovniho systému i spole¢né zéjmy
klientl banky".

[11] Odvolaci soud dospél k zavéru, ze banka v rozporu s § 16 odst. 2 zdkona o bankach
neinformovala CNB o zamy$lenych zméndach stanov, a odmitl argumentaci banky, podle niZ postup
podle § 16 odst. 2 zdkona o bankédch nebyl mozny proto, ze zména stanov nebyla pred konanim valné
hromady ,avizovana“ a teprve na valné hromadé byl podle § 408 odst. 3 z. o. k. jeji program doplnén
o zmény stanov. Takovy postup oznacil soud za ,obchéazeni § 16 odst. 2 zdkona o bankach”.

[12] V projednéavané véci dle odvolaciho soudu rozhodla valnad hromada o zméné stanov tak, ze
jedinou ¢innosti banky bude sprava vlastniho majetku - ,zrejmé ve snaze udrzet banku i po té, kdy ji
byla odnata bankovni licence”. Tim podle néj jednala v rozporu s kogentnim § 35 odst. 2 zakona o
bankéach, podle néhoZ po odnéti bankovni licence ,nesmi banka vykonavat jinou ¢innost (ani
nepodnikatelskou) nez tu, kterd sméruje k provedeni likvidace (tj. k vyporadani jejich pohledavek a
zdvazku vuci klientim)“.

[13] Také rozhodnuti valné hromady banky o zméneé jejiho sidla - po té co vstoupila do likvidace -
odporuje ucelu likvidace podle § 187 odst. 1 o. z., uvedl odvolaci soud a uzavrel, ze ,neni-li zde
zrejmy zadny vazny divod pro zménu sidla, jevi se tento krok banky ucelovym, jak jej také chape
likvidatorka“, a proto se na toto rozhodnuti hledi jako by nebylo prijato.

[14] Ve vztahu k povinnosti banky piedloZzit CNB pied konanim valné hromady vypis ze seznamu
akcionara odvolaci soud nejprve popsal, ze ,z § 20a odst. 3 zdkona o bankéch vyplyvaji dvé
moznosti”“. CNB schvéli seznam akcionart uvedenych ve vypisu ze seznamu akcionait nebo v
pisemném vyjadreni k vypisu z emise akcii banky oznaci bez zbytecného odkladu ty akcionére,
kterym byla jiz dfive pozastavena jejich akcionarska prava, se kterymi se vede spravni rizeni o
pozastaveni akcionarskych prav, nebo u kterych nové shledala divod pro pozastaveni akcionarskych
prav, a vypis, spolu se svym vyjadrenim vrati bance nejpozdéji v den predchazejici dni konani valné
hromady” a poukézal na to, Ze CNB se k vypisu predloZenému bankou ve smyslu § 20a odst. 3 zdkona
o bankéch nevyjadrila, respektive sdélila, Ze se k nému vyjadiovat nebude. Pisemné vyjadreni CNB k
vypisu z emise akcii banky je vSak podle odvolaciho soudu podminkou, bez jejihoz splnéni se valna
hromada nesmi konat.

[15] K ndmitce banky odvolaci soud uvedl, ze skutecnost, ze zapis z jednéni valné hromady byl
osvédcen notarskym zapisem, na jehoz zakladé provedl notar primy zapis do obchodniho rejstriku,
nema vliv na ,meze soudniho prezkumu“ na této valné hromadé prijatych rozhodnuti.

[16] Zavérem odvolaci soud dodal, Ze s ohledem na skutecCnost, Ze byla vyslovena ,nicotnost”
usneseni valné hromady banky, nebylo mozné posuzovat pripadnou aplikaci § 260 o. z., jenz l1ze
uplatnit pouze v pripadé, je-li usneseni valné hromady neplatné.

I1. Dovoldni, jeho zpétvzeti a vyjadreni k dovolani



[17] Proti usneseni odvolaciho soudu podala banka dovolani, které bylo do datové schranky
Nejvyssiho soudu doruceno dne 26. 8. 2019 v 15:14:34 hodin (dale také jen ,prvni podané
dovolani“). Podanim doruc¢enym Nejvyssimu soudu dne 26. 8. 2019 v 16:14:47 hodin vzala banka
(prvni podané) dovolani v plném rozsahu zpét.

[18] Po zpétvzeti dovolani dovolatelka podala proti usneseni odvolaciho soudu (v poradi druhé) po
obsahové i formalni strance zcela shodné dovolani, které bylo do datové schranky Méstského soudu
v Praze doruceno dne 26. 8. 2019 v 16:18:20 hodin (dale také jen ,druhé podané dovolani“ i
,dovolani®).

[19] Nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 27 Cdo 3330/2019-156, rizeni , 0 dovolani“ v
projednavané véci zastavil.

[20] K ustavni stiznosti dovolatelky Ustavni soud nalezem ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 4012/19,
usneseni dovolaciho soudu zrusil. Podle Ustavniho soudu se zpétvzeti dovolani vztahovalo pouze k
prvnimu podanému dovolani, a proto Nejvyssi soud pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti neuvedl
duvod, pro ktery zastavil dovolaci rizeni i ve vztahu k druhému podanému dovoléni.

[21] Podle § 243c odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1. Ci
»obcansky soudni rad”“), ustanoveni § 218 pism. b), § 218a, § 224 odst. 1 a 2 a § 225 plati pro rizeni u
dovolaciho soudu obdobné. Vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét, dovolaci soud rizeni zastavi.
Nerozhodl-li predseda senatu soudu prvniho stupné podle § 241b odst. 3 véty treti, ackoliv se
nezdarilo odstranit nedostatek podminky uvedené v § 241, rozhodne o zastaveni dovolaciho rizeni
pro nesplnéni této podminky dovolaci soud.

[22] Jelikoz (GCinné) zpétvzeti dovolani se (nepochybné) vztahovalo toliko k prvnimu podanému
dovolani, Nejvyssi soud podle § 243c odst. 3 véty druhé o. s. I. dovolaci rizeni ve vztahu k prvnimu
podanému dovolani zastavil (k i¢innosti zpétvzeti dovolani srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 500/2002, ¢&i ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 43/2014).

[23] S ohledem na postup dovolatelky v projednavané véci se pak Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
dovolatelka, ktera vzala své dovolani G¢inné zpét, muze v oteviené lhuté pro podani dovolani podat
proti témuz rozhodnuti odvolaciho soudu dalsi dovolani. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zadné
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu takovému postupu nebréni. Ani ve vyctu ustanoveni o
odvolacim rizeni, ktera se obdobné uplatni v dovolacim rizeni (§ 243c odst. 3 o. s. I.) neni zahrnuto
ustanoveni § 207 odst. 2 véta druhd o. s. ., podle kterého vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je
podat znovu; toto pravidlo se tak v dovolacim rizeni nepouzije. Pro pripadnou analogickou aplikaci
citovaného ustanoveni v dovolacim rizeni neshledal Nejvyssi soud duvod.

[24] Dovolatelka pripustnost dovoléni opira o § 237 o. s. I'., majic za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni ,otdzek zadsadniho pravniho vyznamu, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny,” a sice:

»1) Jaké je postaveni likvidatora v pripadé sporu o neplatnost usneseni valné hromady? Je likvidator
opravnén k podani navrhu na dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady, i kdyz v konkrétnim
pripadé jsou zajmy likvidatora v rozporu se zdjmy spolecnosti?

2) Kdo ma kompetenci svolat valnou hromadu - likvidator a/nebo predstavenstvo? Kdo je opravnén
zaslat vypis ze seznamu akcionaru CNB?

3) Co je smyslem vyjadieni CNB k seznamu akcionard? (...)

4) Co se stane, kdyz CNB porusi svou povinnost a nevyjadii se k seznamu akcionari? Jaké jsou
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disledky informace CNB o tom, Ze se viibec vyjadfovat nebude?

5) Je oznémeni o zamyslené zméné stanov adresované CNB nezbytnou podminkou pro kondni valné
hromady a platnost prijatého usneseni? Jaké jsou disledky absence takového oznameni v pripadé,
kdy na programu valné hromady nebyla zména stanov, ale tento bod se na program valné hromady
dostal az na jednani samotné valné hromady?

6) Zanika plna moc banky v rizeni o urc¢eni neplatnost usneseni valné hromady prohldsenim
konkurzu?

7) Je sprava vlastniho majetku v rozporu s cilem likvidace?

8) Mé& zména sidla spole¢nosti vliv na pribéh a cile likvidace, ¢i podstatny vliv na provozovani
podnikéni nebo jiné ¢innosti spole¢nosti? Mohou se viibec soudy vyjadrovat k otazce zmény sidla
spolecnosti v prubéhu likvidace a k tcelu této zmény? Kdo by mél prokazovat, ze jednani bylo
ucelové, a jaké ucely jsou v rozporu s cili likvidace a nemély by byt pripustény?

9) Jaké je postaveni notare pri osvédcovani konani valné hromady notarskym zapisem? Do jaké miry
se muze banka spolehnout na osvédceni existence vSech zdkonnych formalit pro konani valné
hromady ze strany notare?”

[25] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

[26] Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, ze dospél k nespravnému zaveéru ohledné aktivni vécné
legitimace navrhovatelky, a (ve vztahu k prvni z dovolacich otédzek) poukazuje na to, ze ackoli v § 428
odst. 1 z. o. k. je likvidator oznacCen za osobu opravnénou domahat se neplatnosti usneseni valné
hromady, ,vzdy je treba posuzovat i materialni hledisko, tedy zda v konkrétnim pripadé nejsou zajmy
likvidatora v rozporu se zajmy spole¢nosti“. Svou argumentaci opira napriklad o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014, uverejnéné pod Cislem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 A 131/2001,
podle nichz muZze statutérni organ ,za urcitych okolnosti, zejména v pripadé konfliktu zajmu
likvidatora a spole¢nosti,” jednat za spolecnost i v prubéhu likvidace. Je presvédcena, ze v
projednavané véci je ,rozpor v zajmech” navrhovatelky a spolecnosti dén, a navrhovatelka tak neni
opravnéna podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady banky.

[27] Podle presvédceni dovolatelky ma pusobnost svolat valnou hromadu akciové spoleCnosti v
likvidaci predstavenstvo, a nikoli likvidator. Opacny zavér by podle ni- ,zvlasté kdyz valna hromada
méla obecné jednat o otdzkach vyvedeni spoleCnosti z likvidace, které je v rozporu se zajmy
likvidatora“ - znamenal odepreni spravedlnosti.

[28] V ndvaznosti na tieti a ¢tvrtou dovolaci otazku dovolatelka zd@raziuje, Ze CNB mé povinnost
vyjadrit se k vypisu z emise akcii banky podle § 20a odst. 3 zdkona o bankach. Smyslem tohoto
vyjadieni CNB neni podle ni ,blokovat valné hromady bank®, ale znemoZnit i¢ast akcionait banky,
jimz CNB pozastavila prava tcastnit se a hlasovat na valné hromadé, pfipadné akcionaiim banky, u
kterych CNB (nové) shleda divody pro pozastaveni téchto prav. Tim, Ze se CNB k vypisu z emise
akcii banky vyslovné odmitla vyjadrit, nevyuzila tim svého prava ,znemoznit ucast nékterych
akcionart banky na valné hromadé” a ,ve skutec¢nosti” se k vypisu z emise akcii banky vyjadrila.

[29] K pété z dovolacich otézek dovolatelka uvadi, Ze nesplnéni povinnosti informovat CNB o
zamySlené zméné stanov tykajici se skutec¢nosti, které musi byt ve stanovach uvedeny na zakladé



pozadavku zékona, nezpusobuje neplatnost ani ,nicotnost” (v ndvaznosti na tuto povinnost prijatého)
rozhodnuti valné hromady. Takové nasledky podle dovolatelky zakon spojuje pouze s normami, podle
kterych je k ptijeti valné hromady tieba predchozi schvaleni CNB (§ 16 odst. 1 zdkona o bankach). V
tomto kontextu dovolatelka pripoming, ze navrh na zménu stanov byl na porad valné hromadé banky
konané dne 14. 11. 2016 zahrnut az pri jejim konani, a banka tak nemohla pred konanim valné
hromady informacni povinnost vii¢i CNB splnit.

[30] V souvislosti s Sestou dovolaci otazkou dovolatelka popisuje, ze soud prvniho stupné na jednani
konaném 10. 1. 2019 - z davodu, Ze jeji plnd moc prohld$enim konkurzu na jeji majetek zanikla -
vyzval jejiho pravniho zastupce k predlozeni plné moci, na zakladé které je opravnén dovolatelku
zastupovat. I pres uvedenou vyzvu soud prvniho stupné v uvedeném jednani pokracoval a rozhodl
meritornim rozhodnutim, aniz byla doloZena (nova) plnd moc. V tomto procesnim postupu
dovolatelka shledava vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot nebyla
na jednani pred soudem prvniho stupné radné zastoupena.

[31] Prostrednictvim sedmé z dovolacich otazek dovolatelka broji proti (Adajnému) zavéru odvolaciho
soudu, podle néhoz je sprava vlastniho majetku v rozporu s ucelem likvidace. Podotyka, ze sprava
vlastniho majetku je ,vlastni ¢innosti korporace, respektive subjektu viibec”, a neni v rozporu se
zédkazem vykondvat ¢innosti, jeZ nejsou nezbytné k vyporadani pohledavek a zévazki, ale naopak je
jejich soucasti. Podle jejiho ndzoru by banka byla opravnéna spravovat vlastni majetek, i kdyby tuto
¢innost neméla ve stanovach oznacenou jako predmét své Cinnosti. Nadto je podle dovolatelky v
rozporu s § 35 odst. 2 zdkona o bankach samo provozovani ¢innosti, které nejsou nezbytné k
vyporadéani pohledavek a zavazkl banky, a nikoli jejich ,schvaleni valnou hromadou banky*.

[32] Ve vztahu k osmé dovolaci otazce dovolatelka toliko konstatuje, Ze zména sidla banky ,nema
Zadnou souvislost s provozovanim jakékoli podnikatelské ¢innosti v rozporu se zakonem o bankach”.

[33] Devatou dovolaci otdzkou dovolatelka poukazuje na skutecnost, Ze notar byl do své funkce
jmenovan statem, a pokud tedy osvédci, ze ,veskeré predpoklady a nalezitosti konani predmeétné
valné hromady byly splnény“, a na zékladé svého zapisu provede zapis zmény udaju v obchodnim
rejstriku, je dovolatelka opravnéna se na spravnost notarem osvédcenych udaju spolehnout. Pokud
odvolaci soud uvedené argumentaci ,nepriznal zadny vyznam*, je podle ni jeho posouzeni véci v
rozporu , s principem pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti”.

[34] Dovolatelka dale namitd, Ze odvolaci soud nespravné neaplikoval § 260 o. z., protoze rozhodnuti
0 zméneé sidla banky ani rozhodnuti a o rozsireni predmétu ¢innosti banky o spravu vlastniho
majetku nemaji zavazné pravni nasledky. Dodava, Ze naopak je v zajmu tretich osob, aby soud
usneseni valné hromady za ,nicotné” neprohlasil. Takové rozhodnuti by totiz podle ni v riznych
probihajicich rizenich (napriklad v insolvenénim rizeni) mohlo zpusobit ,spory o mistni prislusnost”.
Podle dovolatelky je v jejim zdjmu, aby byl predmét jeji Cinnosti rozsiren, ,protoze je to podle zdkona
o obchodnich korporacich prekazkou vstupu do likvidace pro pozbyti vsech podnikatelskych
opravneni”.

[35] Citujic nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I. US 3050/17, dovolatelka zavérem
svého dovolani oznacuje usneseni odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, ponévadz se odvolaci soud
nevyporadal s jeji ,podrobnou” argumentaci tykajici se vykladu ustanoveni zékona o bankach.

[36] Navrhovatelka ve svém vyjadreni k dovolani navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako
nepripustné odmitl, pripadné, aby dovolani jako neduvodné zamitl. Rozhodl-li odvolaci soud tak, ze
se na usneseni valné hromady banky hledi, jako by nebylo prijato, je jeho rozhodnuti spravné, nebot
usneseni valné hromady banky bylo prijato v rozporu s , donucujicimi ustanovenimi zakona o
bankéch”.



I11. Pripustnost dovolani

[37] Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

[38] Podle § 237 o. s. I. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

[39] Dovolani neni (podle § 237 o. s. I'.) pripustné pro reseni prvni dovolatelkou formulované otazky
aktivni vécné legitimace likvidatorky k podani navrhu na vysloveni neplatnosti. Aktivni legitimace
likvidatorky vyplyva ze zcela jasného, vykladové potize nepripoustéjiciho § 428 odst. 1 z. o. k. Pro
posouzeni této otazky je pritom bez pravniho vyznamu dovolatelkou zdlraznovany rozpor zajmu
spole¢nosti a osoby, kterd navrhuje vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. U¢elem pravni
upravy rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti totiz neni vyhradné
ochrana z&jmu spolecnosti (k tomu srov. napr. odst. 42 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018).

[40] Pripustnost dovolani nezakladaji ani otazky, kdo ma v akciové spolecnosti v likvidaci pasobnost
svolavat valnou hromadu a kdo je oprdvnén zaslat vypis z emise akcii banky CNB. Je tomu tak proto,
Ze na jejich posouzeni napadené rozhodnuti nespociva, a proto se jejich reSeni nemuze projevit v
pomérech dovolatelky zaloZenych napadenym rozhodnutim (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné pod ¢islem 102/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3754/2016).
Dovolatelka pri jejich formulaci prehlizi, Ze odvolaci soud nevyslovil zdanlivost usneseni valné
hromady banky na zékladé nedostatku piisobnosti svolavatele svolat valnou hromadu banky, ani z
diivodu, Ze by banka nesplnila povinnost predloZit CNB vypis z emise akcii banky.

[41] Ze stejnych duvodl necini dovolani pripustnym ani otédzka, zda plna moc spole¢nosti v fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zanika prohlasenim konkurzu na jeji majetek. Ze spisu
je totiz nepochybné, ze v prubéhu celého rizeni bylo vuli dovolatelky byt zastupovana advokatem
JUDr. V.Ch. (srov. napriklad ,Replika“ banky ze dne 29. 3. 2017 [¢. 1. 45], nebo procesni plnad moc ze
dne 5. 2. 2019 [¢&. 1. 117]). Uginky plné moci udélené advokétovi pritom nelze omezit jen na nékteré
ukony v rizeni (§ 28a odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 1 o. s. I.). Pravo dovolatelky jednat a byt
zastoupena v soudnim rizeni tak nemohlo byt poruseno.

[42] Otazky tykajici se uc¢inku notarského zapisu osvédcujiciho jednani valné hromady spolecnosti na
rozsah soudniho prezkumu valnou hromadou prijatych rozhodnuti odvolaci soud posoudil v souladu s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz se (mimo jiné) podava, ze:

1) Vzhledem k tomu, ze notéarsky zapis je (na rozdil od prostého zéapisu dle § 188 odst. 3 a § 189 odst.
1 z. 0. k.) verejnou listinou (srov. § 567 o. z. a § 6 notarského radu), poskytuje spolecnosti i
spole¢nikiim vy$$i miru pravni jistoty, resp. ochrany jejich prav a opravnénych zajmu (srov. § 568 o.
z.). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018.

2) Zasadni rozdil mezi osvédcenim upravenym v Casti Sesté oddilu tretim notarského radu, tedy i
osvédCenim o pribéhu valné hromady a schizi pravnické osoby podle § 77 notarského radu, a
notarského zapisu (resp. osvédceni) o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a a nasl.



notarského radu spoc¢iva v tom, Ze notar pri vyhotovovani posledné uvedeného notarského zapisu
kromé vlastniho osvédCeni musi projevit také sviij ndzor na to, zda byly pfi pfijiméani prislusného
rozhodnuti splnény predepsané formality, jakoz i na to, zda je obsah takového rozhodnuti v souladu s
pravnimi predpisy a se zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3155/2012).

[43] Zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz skutecnost, zda byl zapis z jednani valné hromady
osvédCen notarskym zapisem, sama o sobé neovliviiuje rozsah soudniho prezkumu valnou hromadou
prijatych usneseni, nelze - ve svétle zavéru shora citované judikatury - niceho vytknout.

[44] Dovolani je podle § 237 o. s. 1. pripustné pro resSeni treti a ¢tvrté dovolatelkou formulované
otazky, a sice (posuzovano podle obsahu), zda usneseni prijatd valnou hromadou banky konanou v
rozporu se zakazem obsazenym v § 20a odst. 5 zdkona o bankach maji pravni G¢inky. Tato otazka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

[45] Podle § 20a zakona o bankach je banka je povinna predlozit Ceské narodni bance vypis viech
akcionard a spravcu z emise akcii banky, porizeny ke dni, ktery o 7 dni predchézi dni konani valné
hromady. Tento vypis musi byt bankou doru¢en Ceské narodni bance nejpozdéji 6 dni pred kondnim
valné hromady. Ceské narodni banka schvali seznam akcionaiti uvedenych ve vypisu z emise akcif
banky nebo v pisemném vyjadreni k vypisu z emise akcii banky, oznaci bez zbyte¢ného odkladu ty
akcionare, kterym byla jiz drive pozastavena jejich akcionarska prava, se kterymi se vede spravni
Iizeni o pozastaveni akcionarskych prav, nebo u kterych nové shledala divod pro pozastaveni
akcionarskych prav, a vypis, spolu se svym vyjadrenim vrati bance nejpozdéji v den predchézejici dni
konani valné hromady (odstavec 3). Bez pisemného vyjadieni Ceské narodni banky k vypisu z emise
akcii banky se valnd hromada banky nesmi konat (odstavec 5).

[46] Podle § 45 odst. 1 z. o. k. v jakych pripadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace,
jako by nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni ob¢anského zédkoniku upravujiciho spolky; to
neplati pro rozhodnuti, které se pri¢i dobrym mravam.

[47] Podle § 245 o. z. se na usneseni Clenské schtize nebo jiného organu, které se pric¢i dobrym
mravum, nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zékona, hledj,
jako by nebylo prijato. To plati i v pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ
nema pusobnost rozhodnout.

[48] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze verejny poradek zahrnuje zékladni
pravidla, jez jsou pro spolec¢nost a jeji fungovani esencialni a na jejichz dodrzovani je nutné trvat bez
ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivcu. Jde o poradek ,verejny“, jehoz zachovéani neni ponechédno v
rukéch jednotlivce. UrcCeni toho, co vSe (jaka pravidla) verejny poradek zahrnuje, je predevsim véci
zdkonodarce. To, zda urcité pravidlo chrani verejny poradek (lze je povazovat za soucast verejného
poradku), se podava zejména z jeho smyslu a ucelu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.
2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod Cislem 104/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3972/2019).

[49] Smyslem a ucelem § 20a odst. 3 a 5 zakona o bankach je, aby akcionarska prava na valné
hromadé vykonavali pouze ti akcionari, kteif jsou na seznamu akcionait schvaleném CNB (srov. § 20
a § 20a odst. 1 zédkona o bankach). Prostrednictvim téchto (a mnoha dalSich) ustanoveni zdkona o
bankach vykonava CNB, jako organ vefejné spravy, dohled nad bankami [§ 44 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance] a jejich poru$enim se banka dopousti pfestupku, za
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ktery je CNB opravnéna uloZit ji verejnopravni sankce [§ 36e odst. 4 pism. a) a odst. 6 pism. c)
zékona o bankach]. Cilem ¢innosti CNB zde je zajistit stabilitu bankovniho sektoru jako jednoho z
pilirl ekonomiky; pravidla zabezpecujici tuto stabilitu jsou soucéasti verejného poradku.

[50] Ve vztahu k G¢inklim usneseni valné hromady je tfeba zduraznit, Ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu se podéava zavér, podle néhoz nevyslovil-li soud neplatnost usneseni valné hromady
akciové spolecnosti podle § 428 z. o. k. (resp. § 259 a nasl. o. z.), je napadené usneseni platné - a
tudiz vyvolava pravni ucinky (viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27
Cdo 5544/2017 a judikaturu v ném citovanou).

[51] Je-li kondnim valné hromady banky porusena kogentni norma chranici verejny poradek, bylo by
(nevyplyva-li z pravniho predpisu jinak) zasadné v rozporu se smyslem a ucelem zakona, aby
odstranéni uc¢inku touto valnou hromadou prijatych usneseni bylo vazéno az na rozhodnuti soudu v
rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vyvolaném nékterou z aktivné vécné
legitimovanych osob, a takto bylo ,ponechano v rukach jednotlivce”. V této souvislosti nelze rovnéz
prehlédnout, ze uplatnéni (subjektivniho) prava doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je omezeno (relativné kratkymi) prekluzivnimi lhatami.

[52] Zékon absenci vyjadreni CNB podle § 20a odst. 3 zékona o bankéch spojuje se sankci, podle
které se valna hromada ,nesmi konat”. Svola-li banka - presto, Ze dosud neziskala vyjadireni CNB
podle § 20a odst. 3 zakona o bankéch - valnou hromadu, je proto disledkem sankce upravené v § 20a
odst. 5 zédkona o bankach (doCasné) omezeni pusobnosti valné hromady. Jinak rec¢eno, valna hromada
banky svoland v rozporu s verejnopravnim zakazem upravenym v § 20a odst. 5 zakona o bankach
nema (do splnéni podminky podle § 20a odst. 3 zakona o bankéch) pusobnost prijmout zadné
rozhodnuti.

[53] Na usneseni valné hromady, ktera byla prijata mimo jeji plisobnost (ultra vires), se pritom hledi,
jako by nebyla prijata (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 o. z.). Takova usneseni nemaji Zddné pravni ucinky.

[54] Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, podle kterého se na usneseni valné hromady banky
hledi jako by nebylo prijato, nebot CNB neschvalila seznam akcionaiti ani bance nezaslala pisemné
vyjadreni k vypisu z emise akcii banky, je tak spravné. Spravny je i zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz v pripadé zdanlivych usneseni valné hromady neprichdézi v uvahu pouziti tpravy § 260 o. z.

[55] Lze dodat, Ze na zavéru o zdanlivosti usneseni valné hromady by nic neménila ani skutecnost,
kdyby CNB nesplnila povinnost postupovat podle § 20a odst. 3 zdkona o bankéach. Ani piipadna
neéinnost CNB totiZ neprolamuje zékaz upraveny v § 20a odst. 5 zdkona o bankéach. V takovém
pripadé je na bance, aby se verejnopravnimi prostredky ochrany proti necinnosti (viz napr. § 79 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho) doméhala splnéni této povinnosti.

[56] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ', jakoz i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takova vada je dana i tehdy, neni-li rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti ovsem dovolatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti zjevné netrpi (k davodum neprezkoumatelnosti srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sen. zn.
29 ICdo 40/2016).

[57] Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni nepodarilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani
zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I., aniz se pro nadbytec¢nost zabyval dalSimi namitkami
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dovolatelky tykajicimi se jinych vad usneseni valné hromady banky a jejich disledka.
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Dalsi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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