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Vazanost dédicu ukony zustavitele

Zemrel-li ucastnik smlouvy o prevodu nemovitosti, jsou smlouvou vazani jeho dédicové, kteri vstupuji
do prav a povinnosti zemrelého ucastnika smlouvy, které tu byly v okamziku jeho smrti. K témto
pravum nepatri pravo zadat uzavreni nové kupni smlouvy; je treba postupovat podle puvodni
smlouvy, ktera je nadale zavazna pouze s tou zménou, Ze doslo k pravnimu nastupnictvi na strané
zemrelého UcCastnika. Zemrel-li ic¢astnik smlouvy o prevodu nemovitosti pred jeji registraci statnim
notarstvim, statni notarstvi pokracovalo v rizeni s dédici zemrelého tc¢astnika, a to podle vysledku
rizeni o projednani dédictvi. Pokud ovSem statni notarstvi smlouvu registrovalo, aniz se o smrti
ucastnika dozvédélo, nebylo rozhodnuti o registraci nicotné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1606/2003, ze dne 27.8.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. D., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému J. U., zastoupenému advokatem, o nahrazeni projevu vile, vedené u Okresniho soudu ve
Vsetiné pod sp. zn. 6 C 108/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. rijna 2002, ¢. j. 10 Co 1058/2001-169, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Vsetiné (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. inora 1999, ¢j. 6 C
108/98-68, vyslovil, ze ,zalovany je povinen uzavrit kupni smlouvu, kterou prevede do vlastnictvi
zalobce nemovitosti v H. zapsané na LV ¢. 1427 vedené pro obec a katastralni izemi H. u
Katastralniho uradu V., a to dum ¢p. 286 na p. ¢. 374 s pozemky p. ¢. 374 zastavéna plocha - ochrana
prirody - pamatka, p. €. 995 - zastavéna plocha a p. ¢. 344/1 ostatni plocha - ostatni verejna zelen -
ochrana prirody - pamatka s tanecnim parketem, pédiem, kioskem, udirnou, kuzelkarnou a
oplocenim, oproti zaplaceni ¢astky 400.000,- K¢, jako zbytku ze sjednané kupni ceny 500.000,- K¢“.
Daéle rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné
vySel z toho, ze zalobce jako kupujici uzavrel s pravnim predchidcem zalovanych, zemrelym M. Z.
11. 3. 1992 kupni smlouvu, tykajici se predmétnych nemovitosti. Tato kupni smlouva sice byla
registrovana statnim notarstvim, ale az poté, co prodavajici zemrel. Soud prvniho stupné mél zato, ze
v dusledku vazanosti zalovaného jako dédice po prodavajicim md kupujici pravo na uzavieni nové
kupni smlouvy s zalovanym.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci pripustil zménu zaloby a poté zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndkladech #zeni. Zalobce v priibéhu odvolaciho
rizeni zménil Zalobu a pozadoval, aby zZalovanému bylo ulozeno s nim uzavrit kupni smlouvu tohoto
znéni: ,1) J. U., jako prodavajici a 2) J. D., jako kupujici, uzaviraji takto kupni smlouvu: I.
Prodavajici je podle usneseni Méstského soudu v Brnég, ¢. j. 58D 809/95-271, vlastnikem nemovitosti
v obci a k. 0. H., zapsanych na LV ¢. 1427 vedeném v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu ve
V., a to objektu obc¢anské vybavenosti €. p. 286 postaveném na parc. €. st. 374 - zastavéna plocha v
obci a v k. . H. s pozemky parc. €. st.374 - zastavéna plocha - ochrana prirody - paméatka, parc. .
st. 995 - zastavéna plocha a parc. ¢. 3414/1 - ostatni plocha - ostatni verejna zelen - ochrana prirody
- pamatka. II. Prodavajici prodava kupujicimu nemovitosti uvedené v ¢lanku I. spolu se vSemi
soucastmi a prisluSenstvim - tane¢nim parketem, poédiem, kioskem, udirnou, kuzelkérnou,
venkovnimi Upravami, oplocenim, brankami, vodomérnou Sachtou, vodovodni pripojkou, kanaliza¢ni



pripojkou, jimkou s kasnou za dohodnutou kupni cenu ve vysi 500.000,- K¢, pricemz kupujici tyto
nemovitosti za takto sjednanou kupni cenu se vSemi soucastmi a prislusenstvim kupuje. III. Kupujici
zaplatil pred podpisem této kupni smlouvy pravnimu predchidci prodavajiciho ¢astku 160.000,- K¢.
Zbylou ¢ast kupni ceny ve vysi 340.000,- K¢ je povinen kupujici zaplatit prodavajicimu do tfi dntu ode
dne zapisu vlastnického prava dle této kupni smlouvy u Katastralniho uradu ve V. IV. Katastralni
urad ve V. necht provede vklad vlastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti
vedeném pro obec a k. 4. H. na prislusném listu vlastnictvi”. Odvolaci soud konstatoval, Ze zalobé
nelze vyhovét, protoze nema oporu v hmotném pravu. Smlouvou z 11. 3. 1992 byl zalozen zavazkovy
vztah. Dédic, ktery vstoupil do prav a povinnosti zemrelého, byl opravnén a povinen vyzadovat a plnit
ta prava a povinnosti, ke kterym se zavézal jeho pravni predchudce. Bylo tedy mozno vynucovat jen
plnéni z této puvodni smlouvy a pravnimu néastupci zemrelého nelze ukladat, aby ucinil projev vule
smérujici k uzavieni smlouvy nové. Zalovany byl povinen plnit toliko zavazek z jiZ uzaviené smlouvy,
v podstaté strpét zapis vlastnického prava zalobce v prislusSném katastru nemovitosti oproti thradé
nedoplatku kupni ceny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani a namitd, Zze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvadi, Ze se odvolaci soud ztotoznil se soudem prvniho
stupné ve skutkovych zjisténich, ale neprihlédl ke zménam, které nastaly po vyhlaseni rozsudku a
které zalobce tvrdil. Vychazel tak ze skuteCnosti, ze predchudce zalovaného s Zalobcem uzavreli 11.
3. 1992 kupni smlouvu ohledné predmétnych nemovitosti a z kupni ceny 500.000,- K¢ Zalobce
uhradil 160.000,- K¢. Névrh na registraci smlouvy byl podén ale az poté, kdy predchudce Zalovaného
zemrel. Proto byly nemovitosti zahrnuty do dédictvi a zdédil je zalovany. V usneseni o tom, pouze ale
v jeho odavodnéni a nikoliv v jeho vyroku, bylo konstatovano, ze dédic je vazan kupni smlouvou a je
povinen nemovitosti na nabyvatele prevést. Oproti soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k
zaveéru, Ze neni mozné domahat se po Zalovaném uzavreni nové kupni smlouvy, ale je mozno
vynucovat plnéni z pivodné uzaviené smlouvy, kdyz je zalovany povinen plnit zavazky z uzavrené
kupni smlouvy, tedy strpét zapis vlastnického prava zalobce, resp. ucinit ukon, podle kterého by
prislusny katastralni trad zapsal zalobce jako vlastnika nemovitosti oproti thradé nedoplatku kupni
ceny. Zavér odvolaciho soudu nepoklada dovolatel za spravny, nebot byl u¢inén bez prihlédnuti k
prislusnym obecné zavaznym predpisiim. Kupni smlouva uzavrend s pravnim predchidcem
zalovaného, ve spojeni s jakymkoliv dopliujicim pravnim tikonem Zalovaného, nemize byt podkladem
pro zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti. Poukazuje v tomto sméru na zamitavé
rozhodnuti Katastralniho tradu ve V. z 6. 12. 1996, ¢. j. 110/V 11-1510/1996, a na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 6. 6. 1997, sp. zn. 22 Ca 89/97. Uzavira, ze neni mozné zalovat tak, aby
byl Zalovany povinen strpét zapis vkladu vlastnického prava podle uzavrené kupni smlouvy. Takovy
rozsudek by nebyl vykonatelny. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud v fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000 (Cast
dvandctd, hlava prvni, bod 17. zdkona 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem),, a po zjiSténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a)
OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni duvodné.

V dané véci jde o posouzeni G¢inkll smlouvy o prevodu nemovitosti, uzavrené v dobé, kdy platné
pravo vyzadovalo k jeji i¢innosti registraci statnim notérstvim (obcansky zakonik 40/1964 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpist -ObCZ - ve znéni pred novelou 264/1992 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti k 1. 1.
1993), zejména o resSeni otazky, zda v pripadé, ze ucCastnik takové smlouvy zemre, je jeho dédic
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povinen uzavrit s druhym ucastnikem novou kupni smlouvu.

Predmeétna smlouva byla uzavrena dne 11. 3. 1992, podle obsahu pripojeného spisu Statniho
notarstvi ve V. I R1221/92 jeji icastnici podali dne 19. 3. 1992 navrh na registraci smlouvy a ta byla
také 19. 5. 1992 registrovana. Mezitim 21. 3. 1992 prodavajici zemrtel. Postupem tcastniki i statniho
notarstvi v pripadé, ze jeden z ucastnikli uzaviené smlouvy v prubéhu rizeni o registraci smlouvy,
anebo i pred zahdjenim tohoto rizeni zemrel, se publikovana judikatura jiz mnohokrat zabyvala. Lze
poukdzat napriklad na rozhodnuti publikovana pod ¢. 78/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 1993, sp. zn. 4 Cz 124/92, publikovany v
Prévnich rozhledech ¢. 3/1994, a na rozbor publikovany pod ¢. 22/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; pravni nazory tam vyslovené lze primérené pouzit i pro pozdéjsi pravni upravy.

Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno
osobné dluznikem (§ 579 odst. 1 ObCZ). Smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni(§ 579 odst.
2 Ob¢Z). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zemrel-li i¢astnik smlouvy o prevodu nemovitosti, jsou
smlouvou vazani jeho dédicové, kteri vstupuji do prav a povinnosti zemrelého tcastnika smlouvy,
které tu byly v okamziku jeho smrti. K témto praviim nepatii pravo zadat uzavieni nové kupni
smlouvy; je tfeba postupovat podle pivodni smlouvy, ktera je nadéle zdvaznda pouze s tou zménou, ze
doslo k pravnimu néastupnictvi na strané zemrelého ucastnika. Zemrel-li ic¢astnik smlouvy o prevodu
nemovitosti pred jeji registraci statnim notarstvim statni notarstvi pokracovalo v rizeni s dédici
zemrelého Ucastnika, a to podle vysledku rizeni o projednéani dédictvi. Pokud ovSem statni notarstvi
smlouvu registrovalo, aniz se o smrti ucastnika dozvédélo, nebylo rozhodnuti o registraci nicotné.

Z uvedeného vyplyva, ze dédic zemrelého tcastnika smlouvy o prevodu nemovitosti je vazan
smlouvou uzavienou zustavitelem a neni povinen uzavirat novou smlouvu o prevodu stejné
nemovitosti na druhého ucastnika smlouvy. Proto je rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl navrh
na uzavreni takové smlouvy zamitnut, spravné. Dovolaci soud pak neni opravnén vyjadrovat se k
tuvaham dovolatele o dal$im mozném postupu ucastnikt, nebot by $lo o poskytovani pravni pomoci,
které je ukolem advokacie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci neni dan. Vady fizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a)
a b) OSR, k nimZ dovolaci soud pfihliZi i bez nvrhu, nebyly dovolatelem tvrzeny ani dovolacim
soudem zji§tény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred stfednikem).
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a ndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni fizeni, nahrada Skody

Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma
« Vylucovaci zaloba
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