Vazanost Financniho uradu udaji uvedenymi
v zadosti o registraci k DPH

Finanéni Urad je vazan tudaji v zadosti o registraci DPH, tedy i Cislem uc¢tu, na ktery ma poukdazat
odpocet dané z pridané hodnoty.

Financni Urad je vazan udaji v zadosti o registraci DPH, tedy i ¢islem uctu, na ktery mé poukazat
odpocet dané z pridané hodnoty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.5.2001, sp.zn. 30 Cdo 1746/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. M. K., zastoupeného advokatem, proti
7alovanym 1) Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15,
zastoupenému advokatem, 2) Finan¢nimu reditelstvi v H., 3) Finan¢nimu uradu v H., o zaplaceni
castky 23,403.402,12 K¢, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 C 178/95, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. 5. 2000, ¢.j. 25 Co
547/99-220, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2000, ¢.j. 25 Co
547/99-220, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. brezna 1999, ¢.j. 13 C
178/95-190 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal nahrady $kody v ¢astce 23,403.402,12 K& pro nespravny ufedni postup
Zalovanych dle § 18 zak. 58/1969 Sh. Ten spatroval ve skutecnosti, Ze Financni urad v H., jako
spravce dané, v rozporu se znénim zakona 337/1992 Sh., vratil Zalobci nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty (dale jen DPH) na ucet, ktery byl zalobcem urcen ke splaceni bankovniho tvéru a ne
na Ucet, ze kterého splacel leasingové splatky. Pro nezaplaceni leasingovych splatek mu leasingova
spolecnost F., a.s., odebrala zapljcené stroje, ¢imz mu bylo znemoznéno dal$i podnikéni.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29.3.1999, ¢.j. 13 C178/95-190, Zalobu zamitl a
ulozil zalobci povinnost k ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce podnikal na zékladé
zivnostenskeého listu ze dne 10.3.1992 v oboru ofsetovy tisk pod obchodnim jménem M. K. Ve své
zadosti o registraci DPH ze dne 21.12.1992 uvedl Cislo podnikatelského uctu 9149150518/0800. Dne
5.1.1993 si zalobce nechal zridit u banky bézny tcet ¢. 89901213/0300, a dne 11.1.1993 uzavrel se
stejnou bankou smlouvu o uvéru, na zakladé které mu banka poskytla uvér ve vysi 3 miliony Kc.
Zalobce se zavazal tento uvér splatit ve tfech splatkach po jednom milionu K¢ s tim, Ze posledni
splatka byla splatna 30.9.1993. Poté Zzalobce uzavrel s akciovou spolecnosti F. H. celkem tri
leasingové smlouvy, u kterych uvedl ¢islo uctu 89901213/0300. Dne 11. listopadu 1993 se zalobce
dostavil na Financni trad v H. a pozadal o vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH za 2. ¢tvrtleti 1993 ve
vysi 381.222,- K¢ na ucet ¢. 9149150-518/0800 (u sporitelny) s oduvodnénim, ze zminéna ¢astka byla
poukéazana na ucet ¢. 8990213/0300 (u banky), ktery finanénimu tradu sdélil Z. C., pracovnik jeho
firmy P., ktery vSak k tomuto kroku nebyl opravnén. Finan¢ni urad v H. rozhodnutim ze dne
25.11.1993 ulozil bance vratit ¢castku 381.222,- K¢ z uctu ¢. 8990213/0300 na ucet financniho uradu
do 15ti dnt od pravni moci uvedeného rozhodnuti, ovéem dal$im rozhodnutim ze dne 12.2.1997 ¢.
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43P/97 ovéril neplatnost zminéného rozhodnuti. Soud prvniho stupné uzavrel, zZe Zalobce nesplnil
svoji povinnost, kterou mu uklada § 33 odst. 6 zékona 337/1992 Sb., t.j. sdélit spravci dané Cisla uctl
u bank, na nichz jsou soustredény financ¢ni prostredky z jeho podnikatelské ¢innosti. V predmétné
véci se jednalo o ucet, ktery zalobce bézné pouzival pri své podnikatelské Cinnosti, jehoz ¢islo vSak
finanCnimu uradu nesdélil. Naproti tomu finanéni urad svoji povinnost splnil, kdyz zaslal ¢astku za
nadmeérny odpocet DPH na tcet Zalobce v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 zakona 337/1992 Sh.
Vzhledem k tomu nedoslo ze strany tretiho Zalovaného ani k poruseni postupu stanoveného pravnimi
normami, ani k poruseni postupu vyplyvajiciho z povahy a funkce plnéného tkolu. V jednani
financéniho uradu nespravnost uredniho postupu dle ustanoveni § 18 zakona 58/1969 Sb. neshledal.
Nebyly tedy splnény predpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu, t.j. vznik Skody a pric¢inna
souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 5. 2000, ¢.j. 25 Co
547/99-220, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ulozil zalobci povinnost nahradit prvnimu
zalovanému naklady rizeni a zaroven pripustil proti tomuto rozsudku dovoléni. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze v predmétné véci nedoslo k poruseni tredniho postupu
ve smyslu ustanoveni § 18 zakona 58/1969 Sbh. Zakon 337/1992 Sh. ani zdkon 588/1992 Sh. nestanovi
misto pro vraceni odpoc¢tl platcum DPH. Je nesporné, Ze treti zalovany (Finan¢ni Grad v H.) zalobci
odpocet DPH vrétil na jeho tcet u banky. Splnil tedy svoji povinnost ve prospéch jeho majetkové
sféry, ulozenou mu zakony 337/1992 Sb. a 588/1992 Sb. Z ni¢eho nevyplyvd, ze by ucet urceny
zalobcem v prihlasce za platce DPH byl pro tretiho zalovaného zavazny. Z toho divodu ani okolnost,
Ze pracovnice tretiho zalovaného nahradila ¢islo u¢tu urceného zalobcem ¢islem jiného bankovniho
uctu zalobce, neznamena poruseni pravni normy ani uredniho postupu. Na tomto zavéru nemeéni nic
ani skutecnost, ze zminéna pracovnice tak ucinila na podnét neovéreného zaméstnance zalobce.

Pripustnost dovolani vyslovil dovolaci soud pro zasadni vyznam otdzky, zda postup tretiho
zalovaného, jehoz pracovnice nerespektovala puvodni pokyn Zalobce, kam mu ma byt odpocet DPH
zaslan, je porusenim uredniho postupu ve smyslu § 18 zdkona 58/1969 Sb.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 7.6.2000 podal Zalobce
(dale jen dovolatel) dovolani, jeho pripustnost oprel o vyrok odvolaciho soudu, jimz bylo dovolani
pripusténo. Podle nazoru dovolatele soudy obou stupiii neposoudily spravné skutkové ani pravné
postup pracovnice tretiho zalovaného, t.j. spravce dané, kdyz jej hodnotily jako postup neodporujici
zékonu. Sviij narok na nadhradu skody, zpiisobené nespravnym urednim postupem, dovozuje
dovolatel z postupu pracovnice tretiho zalovaného, ktera zpusobila, Ze zalovany, jako spravce dané, v
rozporu se zakonem 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku, vratil nadmérny odpocCet DPH na jiny
ucet zalobce, nez ktery oznacil v zadosti o registraci k DPH. Uvedeny preplatek chtél dovolatel
pouzit k zaplaceni ¢asti leasingové splatky pronajimateli vyrobniho zarizeni, na kterém vykonaval
svou podnikatelskou ¢innost. I kdyz zéakon o spravé dani a poplatkli neurcuje vyslovné postup
spravce dané pro vraceni nadmérnych danovych odpoctl, ze smyslu tohoto predpisu a z jeho
formulaci je takovy postup ziejmy. Registrace platce dané je danovym rizenim, stejné tak i zména
udaju této registrace, a proto tredni postup spravce dané musi byt v souladu se zakonem. I kdyz
pravni normy neurc¢uji presné misto, kam se mé vracet odpocet DPH, spravce dané nemuze sam
podle své vile toto misto urcit. Ani pripadné nesplnéni oznamovaci povinnosti danového poplatnika o
tom, ze ma dalSi UCty, neni rozhodujici, nebot tdaj o dalsich uc¢tech ma pouze evidencni a pomocny
charakter. Pokud pracovnice tretiho zalovaného v ramci danového rizeni prijala informaci od treti
osoby, na zadkladé toho ucinila opatreni, aniz by si vyzadala vyjadreni danového poplatnika, a poté
odeslala danovy odpocet na jiny ucet, nez ktery byl zalobcem oznacen, dopustila se nespravného
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uredniho postupu, ktery mél za nasledek poskozeni danového poplatnika. PoSkozeni spocivalo v tom,
ze zalobce nemohl splnit prislib dany leasingovému pronajimateli zaplatit alespon ¢ast dluznych
splatek.

Prvy Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani uvedl, Ze jednanim Zalovanych nedoslo k nespravnému
urednimu postupu, nebot odpocet DPH byl dovolateli radné a vCas vracen. Stat tedy splnil vSechny
své povinnosti. Naproti tomu dovolatel nesplnil fadu povinnosti ulozenych mu zdkonem, zejména
oznamovaci povinnost dle zakona 337/1992 Sb. Statu dale dluzi na davkach zdravotniho a socialniho
pojisténi. Pokud se dovolatel citi byt poskozen, $kodu mu zplsobil svym jednanim jeho zaméstnanec,
must ji tedy vymahat po jiném subjektu.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti 12, hlavy prvé, bodu 17
zak. 30/2000 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zak. 99/1963 Sb.), podle kterého dovoléani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym pred ucinnosti tohoto zakona nebo po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich pravnich predpist, t.j. podle obCanského soudniho raddu ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem 30/2000 Sh.

Dovolaci soud zjistil, ze dovoléni v predmétné véci bylo podano opravnénou osobou, t.j. ucastnikem
Iizeni, fadné zastoupenym advokatem, jak to vyzaduje ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I., ve lhGté
urcené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'. a splnuje formalni i obsahové nalezitosti dle ustanoveni §
241 odst. 2 0. s. T.

Pripustnost dovolani byla zaloZena vyrokem odvolaciho soudu k reSeni pravni otazky, zda postup
tretiho zalovaného, jehoz pracovnice nerespektovala pokyn dovolatele, kam mu ma byt odpocet DPH
zaslan, je porusenim uredniho postupu ve smyslu § 18 zdkona 58/1969 Sbh. V tomto rozsahu byl tedy
vymezen predmét dovolaciho rizeni ve smyslu § 239 odst.1 o.s.T., kterym je dovolaci soud vazan.

Duvody dovoléni dovolatel sice vyslovné neuvedl, ale z obsahu dovolani lze dovodit, ze zalobce
napadé rozsudky obou soudt z duvodu uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.I., tedy
ze rozhodnuti soudl vychézi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani a ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Financni urad v H. jako spravce dané provedl danovy odpocet DPH a
zaslal jej na ucet dovolatele ¢. 8990213/0300 vedeny u banky. Nejednalo se vSak o ucet, ktery
dovolatel uvedl ve své zadosti o registraci DPH. Danovy odpocet se sice dostal na ucet dovolatele,
ktery s nim ovSem nemohl dle své vule nakladat. Jednalo se totiz o bézny ucet, ve prospéch kterého
banka poskytla na zakladé Gvérové smlouvy ze dne 11.1.1993 dovolateli kratkodoby uvér ve vysi 3
miliony K¢. Podle Cl. 2 uvedené smlouvy se dovolatel zavazal splacet poskytnuty uvér ve splatkach po
1 milionu K¢ splatnych do 31.3., 30.6. a 30.9. 1993 tak, ze Cerpané penézni prostredky budou
vraceny formou inkasa z uvedeného bézného u¢tu dovolatele. Céstka na tento ucet dosla byla tedy
bankou pravem prijata jako splatka poskytnutého uvéru.

Z obecnych ustanoveni zdkona o zivnostenském podnikani i obchodniho zdkoniku totiz vyplyva, ze
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podnikatel podnika vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (§ 2 odst. 1 obch. zak.). Dusledkem
této skuteCnosti je opravnéni podnikatele organizovat i tok finan¢nich prostredki na svych uctech
podle svych podnikatelskych zdméra a v souladu se zékonem o ucetnictvi. Z toho vyplyvd, ze bylo
opravnénym zajmem dovolatele, jako danového poplatnika, aby platba byla poukdzana na ucet, ktery
prvotné u financniho uradu uvedl. Skutec¢nost, Ze pracovnice finan¢niho uradu prijala informaci ¢i
pokyn od jiné osoby, v konkrétnim piipadé od pana Z. C., ktery mél dokonce protichtidné zajmy nez
dovolatel, objektivné sama o sobé jiz znamend nespravny uredni postup ve smyslu § 18 odst. 1
zékona 58/1969 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem. Podle tohoto ustanoveni stat odpovida za Skodu zptisobenou v ramci
plnéni kol statnich organt nespravnym urednim postupem téch, kteri tyto ukoly plni. Pojem
nespravného uredniho postupu neni sice v uvedeném zdkoné definovan, ale sam odvolaci soud v
odavodnéni svého rozhodnuti celkem priléhavé uvadi, Ze o nespravny uredni postup se jedna tehdy,
kdyz statni organ, resp. jeho pracovnici, porusi postup stanoveny pravnimi normami, nebo postup
vyplyvajici z povahy a funkce plnéného tkolu. K tomu podle zavéru dovolaciho soudu doslo shora
vylicenym jednanim pracovnice Finan¢niho tradu v H. Financ¢ni Grad byl vazan udaji v zadosti
dovolatele o registraci DPH, tedy i Cislem ucCtu, na ktery mél odpocet dané z pridané hodnoty
poukézat. Zakon 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl vymezuje subjekty danového rizeni a
upravuje vzajemna prava a povinnosti danového poplatnika i spravce dané. Spravce dané je povinen
m.j. si vzdy oveérit totoznost danového poplatnika, pripadné osoby, ktera za néj jednd. Pracovnice
tretiho zalovaného tedy porusila své povinnosti, kdyz prepsala ¢islo uctu dovolatele na formulari
zadosti o registraci dané z pridané hodnoty na pokyn osoby, ktera sice byla zaméstnancem
dovolatelovy firmy, aniz si ovérila, zda méa tato osoba pisemné povéreni jeho jménem jednat a
uvedeny pokyn vydat.

Dovolaci soud se tedy ztotoznil s ndzorem dovolatele, podle kterého, pokud zékon 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatku vyslovné neupravuje postup spravce dané pri vraceni nadmérnych danovych
odpoctu, je spravce dané povinen zaslat odpocet pouze na ucet, ktery ur¢i danovy poplatnik.

Ze shora vylozenych duvodu nepovazuje dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu za
spravny, proto jej zrusil podle § 243b odst. 1 0.s.F. Vzhledem ke skutecnosti, ze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
rozsudek soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 2 o.s.1.) a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni. V
ném bude tento soud postupovat v souladu s ustanovenim § 243d o.s.r.
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DalSi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba

 Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

¢ Odmeéna insolvencniho spravce

¢ Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni
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¢ Odporovatelnost

* Incidencni spory
e Dodani zbozi dle zdkona o DPH
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