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Vazanost nizsich soudu pravnim nazorem
dovolaciho soudu

Vézanost nizsich soudt pravnim nazorem dovolaciho soudu plati jen za predpokladu, Ze se po zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) nezméni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je
vyloucena aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na novy skutkovy zaklad.

Véazanost nizsich soudt pravnim nazorem dovolaciho soudu plati jen za predpokladu, Ze se po zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) nezméni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je
vyloucena aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na novy skutkovy zaklad.

Neprovede-li soud v rizeni dalsi dikazy, presto, ze jde o dikazy, po jejichz provedeni muze dojit ke
zméné skutkového stavu, ktery ma rozhodujici vyznam pro pravni posouzeni véci, zatizi tak rizeni
vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.6.2001, sp.zn. 26 Cdo 361/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl A) T. P., B) M. P, a C) M. J., jako pravnich
nastupct ptuvodniho zalobce S. P., zemrelého dne 18. ¢ervna 1993, zastoupenych advokatem, proti
Zalovanému méstu H. n. M., zastoupenému advokatem, o uzavreni dohody o vydani nemovitosti,
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 7 C 12/92, o dovoladni zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2000, ¢.j. 11 Co 1095/99-131, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2000, €. j. 11 Co 1095/99-131, pokud jim byl zménén
zamitavy rozsudek Okresniho soudu v Opave ze dne 29. dubna 1996, ¢. j. 7 C 12/92-58, v ¢asti
vyroku I. o uzavreni dohody o vydani domu ¢p. 228 v katastralnim tizemi H. n. M. tak, ze Zalovanému
byla uloZena povinnost uzavrit s zalobci dohodu o jeho vydani, kazdému z nich k jedné idedlni
treting, se zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dovolaciho soudu) ze dne 27. zati 1999, ¢. j. 2 Cdon
643/97-97, byl k dovolani zalobct zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé (odvolaciho soudu) ze
dne 12. listopadu 1996, ¢. j. 42 Co 250/96-79, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Opavé
(soudu prvniho stupné) ze dne 24. zari 1996, €. j. 7 C 12/92-58, zamitajici zalobu na uzavieni dohody
o vydani nemovitosti - ,domu Cp. 228 (dale jen ,predmétny dim") s parcelou ¢. 1 o vymére 607 m2
katastralniho izemi H. n. M.", a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. V citovaném
rozsudku byl odvolaci soud zavazan pravnim nézorem, Ze pri uzavieni kupni smlouvy ze dne 23.
prosince 1960 byl vedle predpokladu tisné naplnén i druhy predpoklad, normovany ustanovenim § 6
odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,restitucni zdkon"), tedy predpoklad ndpadné nevyhodnych podminek. Nejvyssi soud - z
davodu podrobné uvedenych ve zrusujicim rozsudku - totiz dovodil, Ze v dobé uzavreni kupni
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smlouvy ze dne 23. prosince 1960 existovala moznost platné uzavrit kupni smlouvu, v niz ujednana
kupni cena presahovala cenu stanovenou podle cenového predpisu, a poté - s prihlédnutim k tomuto
zavéru - usoudil na naplnéni predpokladu napadné nevyhodnych podminek, nebot podle ni¢im
nezpochybnénych skutkovych zjisténi méli prodavajici v roce 1960 moznost nemovitosti prodat i za
kupni cenu 125.000,- K¢, resp. 150.000,- K¢, avsak ve skutec¢nosti je museli prodat za uredné
stanovenou cenu 68.000,- K¢.

V poradi druhym rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2000, €. j. 11 Co 1095/99-131, odvolaci soud zménil
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil povinnost uzavrit s
Zalobci dohodu o vydéani predmétného domu, kazdému z nich z jedné idealni tretiny, Zalobu na
uzavreni dohody o vydani ,parc. €. 1 a parc. ¢. 3, zapsanych na LV 974 pro obec a kat. izemi H. n.
M. u Katastralniho uradu v O., kazdému z jedné tretiny", zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikii nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (pred soudem prvniho stupné). Soucasné rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni ucastniku.

Ve vztahu k predmétnému domu odvolaci soud - pri vazanosti pravnim nazorem, prijatym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 1999, €. j. 2 Cdon 643/97-97 - rovnéz dovodil, ze kupni smlouva ze
dne 23. prosince 1960 byla kupujicimi uzaviena i za ndpadné nevyhodnych podminek. Soucasné
vyjadril nazor, ze uvedeny zavazny pravni nazor mu jiz nedava dalsi prostor k pripadnému
dokazovani tak, jak to v odvolacim rizeni navrhoval Zalovany.

Proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost uzavrit s zalobci dohodu o vydani predmétného domu, kazdému z nich z jedné idealni
tretiny, podalo zalované mésto dovolani, v némz uplatnilo dovolaci duvody podle § 241 odst. 3 pism.
b/, ¢/ a d/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s uc¢innosti
od 1. ledna 2001 zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.F."). Prostrednictvim dovolaciho divodu
podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. namitlo, ze odvolaci soud pochybil, neprovedl-li - s poukazem na
zdvazny pravni nazor dovolaciho soudu - Zalovanym navrzené dikazy (vyslech svédki F. S., M. H. a
K. H.), smérujici ke zpochybnéni skutkového zjisténi, ze v roce 1960 mohli prodavajici dané
nemovitosti prodat i za kupni cenu 125.000,- K¢, resp. 150.000,- K¢. V ramci dovolaciho duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. pak namitlo nespravnost uvedeného skutkového zjisténi a
dovolacim duvodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. zpochybnilo spravnost pravniho zavéru, ze
kupni smlouva ze dne 23. prosince 1960 byla uzavrena i za napadné nevyhodnych podminek.
Navrhlo, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu
Tizeni.

Podle césti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 12. ¢ervna 2000, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovoldni bylo podéano véas,
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osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.T".) a je pripustné podle § 238 odst. 1
pism. a/ 0.s.T., nebot sméruje proti té ¢asti méniciho vyroku rozsudku o véci samé, v niz odvolaci
soud ulozil zalovanému povinnost uzavrit s zalobci dohodu o vydani predmétného domu.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.T. (jejich existence nebyla
tvrzena a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.). Dospél k zavéru, ze posléze uvedenou vadou je
rizeni v projednavané véci postizeno.

Podle § 243d odst. 1 véty prvni a druhé o.s.r. jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho
soudu (rozhodnuti soudu prvniho stupné), jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo
postoupena k dalSimu rizeni. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho
stupné) zavazny.

Rozhodovani dovolaciho soudu je zalozeno na kasa¢nim principu. Proto, aby bylo zajiSténo, ze pravni
zavery dovolaciho soudu budou v dalSim rizeni respektovany (nebudou pominuty), stanovi pravni
uprava, ze pravni nazor vysloveny dovolacim soudem ve zrusujicim rozhodnuti je zavazny pro
odvolaci soud, popripadé také pro soud prvniho stupné, bylo-li dovolacim soudem zruseno i jeho
rozhodnuti. Uvedena vazanost pravnim nazorem dovolaciho soudu vSak neplati v pripadé, kdy doslo
v dalSim rizeni ke zméné skutkového zdkladu, z néhoz dovolaci soud pri zaujeti (zavazného) pravniho
nazoru vychazel. Pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku dovolaciho soudu totiz nutné vychazi
z urcitého skutkového zékladu, jehoz vychodiskem bylo dokazovéani v nalézacim rizenim (v rizeni
pred soudem prvniho stupné, popripadé pred soudem odvolacim). Tento skutkovy zéklad se vsak
muze v rizeni, které nasleduje po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné), v
ruznych smérech zménit (zejména byla-li véc vracena az pred soud prvniho stupné). Jestlize bude
dokazovani potom dale doplihovano, mohou ucastnici prichdzet s novymi skutkovymi tvrzenimi a
mohou nabizet i nové dukazy. Je prirozené, Ze takto se mize zménit skutkovy zaklad, z néhoz
vychazel pravni nazor dovolaciho soudu. Tehdy jiz nelze dovozovat, Ze na zékladé takto zménéného
skutkového stavu je nizsi soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu. Zde naopak nastupuje
povinnost soudu, ktery provadél dokazovani, posuzovat samostatné, tj. bez vazanosti pravnim
néazorem dovolaciho soudu, vysledky nového dikazniho rizeni.

Z toho plyne zavér, ze vazanost niz$ich soudl pravnim nazorem dovolaciho soudu plati jen za
predpokladu, Ze se po zrusSeni rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) nezméni
skutkovy zaklad véci natolik, Ze je vylouCena aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na novy
skutkovy zaklad (srov. Obc¢ansky soudni rad, Komentar, 3. vydani 1997, nakladatelstvi C.H.BECK,
strana 717, bod ¢. 5).

V projednavané véci bylo predmétem rizeni vydani véci, resp. uzavreni dohody o vydani véci, podle
restitu¢niho zékona z divodu normovaného ustanovenim § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho zékona,
pricemz ve zrusujicim rozsudku ze dne 27. zari 1999, ¢. j. 2 Cdon 643/97-97, resil dovolaci soud
otazku, zda kupni smlouva ze dne 23. prosince 1960 byla kupujicimi uzavirena rovnéz za napadné



nevyhodnych podminek. Pravni nazor, ktery tehdy dovolaci soud zaujal ohledné predpokladu
napadné nevyhodnych podminek, byl prijat na zdkladé skutkového zakladu, jehoz vychodiskem byly
tehdy ni¢im nezpochybnéné vysledky tehdejSiho nalézaciho rizeni, mimo jinych rovnéz zjisténi, ze
vlastnici domu, tj. i S. P., méli v imyslu své nemovitosti prodat a ze zdjem o jejich koupi projevily
fyzické osoby a stat zastoupeny tehdejSim Mistnim narodnim vyborem v H. Stat - Mistni narodni
vybor v H. s poukazem na ujednani o pravu predkupnim a pravu zpétného prodeje podle kupni
smlouvy uzavrené dne 3. ledna 1924 mezi prodavajici obci Podoli a kupujicimi J. P. a M. P,
nesouhlasil s prodejem nemovitosti fyzickym osobam, které nabidly kupni cenu ve vysi 125.000,- K¢
(manzelé H.), resp. 150.000,- K¢ (J. M.). Slusi se pripomenout, ze uvedena skutkova zjiSténi tehdejsi
dovolatelé logicky nezpochybnili predevsim proto, ze Slo o zjiSténi, vyznivajici v jejich prospéch.
Navic je ani zpochybnit nemohli, nebot vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T.
méli vedle dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.F. (vady podle § 237 odst. 1 o0.s.I. vSak
dovolatelé nenamitali a z obsahu spisu zjistény nebyly) k dispozici jiz pouze dovolaci davod podle §
241 odst. 3 pism. d/ o0.s.7. (nikoli tedy dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T.), ktery rovnéz
ve skutecnosti uplatnili.

V rizeni nasledujicim po zruseni rozsudku odvolaciho soudu hodlal Zalovany prostrednictvim dikazu
vyslechem svédku zpochybnit skutkové zjisténi, ze fyzické osoby nabidly za nemovitosti ¢astku
125.000,- K¢ (manzelé H.), resp. 150.000,- K¢ (J. M.), tj. zjiSténi, na jehoz zdkladé prijal dovolaci soud
pravni zavér o naplnénosti predpokladu napadné nevyhodnych podminek ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
g/ restitu¢niho zékona. U odvolaciho jednéani dne 24. ledna 2000 proto navrhl vyslech svédka
manzelt H. (k otdzkam, zda pravnimu predchudci zalobctl ucinili nabidku na odkoupeni nemovitosti
a jakou nabizeli kupni cenu), F. S., tehdej$iho predsedu Mistniho ndrodniho vyboru v H. n. M., ktery
za kupujiciho podepsal kupni smlouvu ze dne 23. prosince 1960 (k otazkam, zda védél o jiné nabidce
na uzavreni kupni smlouvy ohledné nemovitosti a zda byl informovan o nabizené kupni cené) a
manzell M., kteri méli jako potencionalni kupujici nabidnout jesté vy$si kupni cenu. U odroceného
odvolaciho jednani dne 6. ¢ervna 2000 pak navrhl vyslech dalsi svédkyné M. H., a to k moznosti
odkoupeni predmétného domu manzely H. a M. Odvolaci soud - s poukazem na to, Ze zdvazny pravni
nazor dovolaciho soudu mu nedava dalsi prostor k dokazovani - u odvolaciho jednani dne 6. Cervna
2000 konstatoval, Ze dal$i dukazy v rizeni provadény nebudou, a to presto, ze $lo o dukazy, po jejichz
provedeni mohlo dojit ke zméné skutkového stavu, ktery mél rozhodujici vyznam pro posouzeni
naplnénosti predpokladu napadné nevyhodnych podminek ve smyslu § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho
zakona. Tim rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. b/ 0.s.T").

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej - aniZ se z
davodu predcasnosti zabyval dal$imi namitkami dovolatele, podrazenymi dovolacim duvodum podle §
241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ o.s.T. - zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.) a podle § 243b
odst. 2 véty prvni o. s. . vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci
» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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