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Vazanost obecneho soudu vlastnim
predchozim rozhodnutim v téze veci

Postup, kdy obecny soud ignoruje beze zmény skutkového zdkladu své predchozi zavéry v témze
sporu (byt jde o rozhodnuti jiného senatu), neni slu¢itelny s obsahem hlavy paté Listiny zakladnich
prav a svobod a z ni vyvérajicimi imperativy v oblasti predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3285/22 ze dne 27.6.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Tosalnu, s. T. 0., sidlem P., zastoupené Mgr.
L.T., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022 €. j. 27 Cdo
681/2022-1330, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2021 ¢. j. 5 Cmo 53/2017-1289 a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020 €. j. 27 Cdo 1494/2018-1268, za ucasti Nejvyssiho
soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako u¢astnikl fizeni a Ceské republiky - Ministerstva financi,
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, jako vedlejsi i¢astnice rizeni, tak, ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022 €. j. 27 Cdo 681/2022-1330 a rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. srpna 2021 ¢. j. 5 Cmo 53/2017-1289 byla porusena prava stézovatelky na soudni a
jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022 ¢. j. 27 Cdo 681/2022-1330 a rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. srpna 2021 ¢. j. 5 Cmo 53/2017-1289 se rusi. Ve zbylé Casti se Gstavni stiznost
odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméhé zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla porusena jeji istavné zaruc¢ena prava zakotvend v ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst.
1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z obsahu tustavni stiznosti a spisu Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") sp. zn. 31
Cm 56/2009, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatelka se Zalobou
u méstského soudu domahala po vedlejsi Gcastnici zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢ s prisluSenstvim z
titulu smluvni pokuty vyplyvajici ze smlouvy o koupi a prodeji akcii spolecnosti Autoklub Bohemia
Assistance a. s. (dale jen "ABA a.s."), kterou dne 3. 11. 2004 uzavrela pravni predchidkyné vedlejsi
i¢astnice Ceska konsolida¢ni agentura (déle jen "CKA") jako prodavajici a pravni predchiidkyné
stézovatelky UAMK a. s., jako kupujici. Podle ¢l. 5.2.1 uvedené smlouvy se CKA zavézala zdrZet se do
doby prevodu akcii vedle jiného i veSkerych kroku, které by ve svém dusledku mohly vést k
faktickému snizeni kapitalu spole¢nosti nebo ke vzniku zavazka pro spole¢nost nevyhodnych nebo ji
poskozujicich, v ptipadé poruseni tohoto smluvniho ujednéni se zavazala CKA zaplatit smluvni
pokutu 10 000 000 K¢. Dne 16. 3. 2005 byla uzavrena kupni smlouva, na zakladé které byly
nemovitosti (pozemky v k.1. Cestlice a k. 0. Prithonice), které byly v roce 1995 vloZeny do zékladniho
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kapitalu spoleCnosti jako nepenézity vklad v hodnoté 89 100 000 K¢, coz predstavovalo 74,25 %
aktivu zakladniho kapitélu spolecnosti, prodany za kupni cenu ve vysi 32 280 000 K¢, coz
predstavovalo tfetinu hodnoty, na kterou byl tento nepenézity vklad ocenén. Tato smlouva byla CKA
(majoritn{ akcionar) schvalena, ¢imZ doslo podle nazoru stéZovatelky k poru$eni povinnosti CKA, ke
kterym se zavazala ve smlouvé ze dne 3. 11. 2004.

3. Rozsudkem ze dne 21. 7. 2011 ¢. j. 31 Cm 56/2009-680 ve znéni usneseni ze dne 30. 11. 2012 ¢. j.
31 Cm 56/2009-884 méstsky soud zalobu zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podala
stéZovatelka odvolani, kterému Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") vyhovél a usnesenim ze
dne 20. 2. 2014 ¢. j. 5 Cmo 341/2012-967 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dalsimu rizeni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2015 €. j. 31 Cm 56/2009-1083 ulozil vedlejsi
ucastnici zaplatit stézovatelce ¢astku 5 000 000 K¢ s prislusenstvim a co do ¢astky 5 000 000 K¢ s
prislusenstvim zalobu zamitl. Také tento rozsudek méstského soudu vrchni soud usnesenim ze dne 2.
12.2015 €. j. 5 Cmo 242/2015-1132 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni. Rozsudkem
ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. 31 Cm 56/2009-1183 méstsky soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
pripadna nespravnost hodnoty prevadénych nemovitosti nemuze byt v pri¢inné souvislosti s
jednanim pravniho predchudce vedlejsi ucastnice ohledné prodeje pozemku, nebot pravni
predchudce stézovatelky védeél, ze doslo k uzavreni kupni smlouvy, jejimz predmétem byly pozemky
spolecnosti ABA a. s., a byl mu znam i duvod tohoto prodeje i to, Ze pozemky byly prevedeny za cenu
urcenou znaleckym posudkem. Vrchni soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2017 ¢. j. 5 Cmo 53/2017-1225
ve znéni usneseni ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. 5 Cmo 53/2017-1243 rozsudek méstského soudu zménil
tak, ze ulozil vedlejsi ucastnici zaplatit stézovatelce ¢astku 10 000 000 K¢ s prislusenstvim. Vrchni
soud uzavrel, ze vedlejsi ucastnice neprokazala, ze bylo nevyhnutelné prodat pozemek poté, co si
pravni predchidce stézovatelky koupil akcie, stéZovatelkou uplatnény pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty je proto po pravu. Nejvyssi soud k dovolani vedlejsi i¢astnice rozsudkem ze dne 29.
1.2020 €. j. 27 Cdo 1494/2018-1268 rozhodnuti vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni, nebot vrchni soud vedlejsi ucastnici neposkytnul pouceni podle § 118a odst. 3 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I."). Vrchni soud poté
rozsudkem ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. 5 Cmo 53/2017-1289 rozsudek méstského soudu v I. vyroku
potvrdil, ve II. vyroku jej zménil ohledné vy$e nadhrady nékladu rizeni a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho a dovolaciho rizeni. Vrchni soud dospél k zavéru, ze uzavreni kupni smlouvy dne 15. 3.
2005, na jejimz zakladé byly pozemky v majetku spolecnosti ABA a.s. prevedeny na spolecnost BPA
sport marketing a. s., nevedlo k zédnému z dusledka upravenych v ¢l. 5. 2. 1. smlouvy uzaviené mezi
pravnimi predchudci GCastniku, pravo na smluvni pokutu dle ¢l. 7. 2. 2. smlouvy proto stéZovatelce
nevzniklo. Proti rozsudku vrchniho soudu podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 30. 8. 2022 ¢. j. 27 Cdo 681/2022-1330 odmitl.

II. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka ve své obsahlé tstavni stiznosti vyjadruje nesouhlas s postupem Nejvyssiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 29. 1. 2020 chybné a svévolné posoudil pripustnost dovolani vedlejsi
ucastnice proti ménicimu rozsudku vrchniho soudu, a aniz by své zavéry ohledné pripustnosti
dovolédni radné odavodnil, véc meritorné projednal. Namisto odmitnuti dovolani pro nepripustnost,
kdyz rozsudek vrchniho soudu nebyl prekvapivym rozhodnutim ve smyslu judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, a nové pouceni podle § 118a o. s. I. nebylo v odvolacim fizeni nutné,
Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny ménici rozsudek vrchniho soudu, a pravomocné skonc¢enou
véc tak chybné znovu otevrel. V dusledku uvedeného postupu doslo k tomu, zZe vrchni soud, prestoze
bylo dovolanim napadené rozhodnuti zruSeno pouze z procesnich divodi (pominuti poucovaci
povinnosti), se v novém slozeni senatu 12 Cmo od pravniho nazoru formulovaného v téze véci
senatem 5 Cmo vyslovné distancoval. Po 13 letech trvani soudniho rizeni, ve kterém ucastnici v



souladu se zavaznymi zavéry vrchniho soudu prokazovali existenci Ci neexistenci realného rizika
nucené drazby pozemkd, vrchni soud prekvapivé a svévolné zménil nazor a uvedl, ze otazka, co
spoleCnosti ABA a. s. ve vztahu k predmétnym pozemkum skutecné hrozilo, pokud by nedoslo k jejich
prodeji, a jestli tedy tento prodej v dané situaci byl ¢i nebyl nevyhnutelny, je pro reseny spor
bezvyznamna. Stézovatelka je presvédcena, Ze takovy postup vrchniho soudu je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu, podle které je odvolaci soud povinen respektovat
pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive ve svém predchozim kasa¢nim rozhodnuti. Odkazuje-li
Nejvyssi soud v napadeném usneseni na radu svych rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze odvolaci soud
vlastnim pravnim nazorem vyslovenym v téze véci v predchozim kasa¢nim rozhodnuti vazan neni, jde
podle stézovatelky o otdzku procesniho prava, na jejimz vyreseni potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu zavisi, a ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné ve smyslu § 237 o. s. I, a jiZ jen
proto bylo dovolani stéZovatelky pripustné. Vrchni soud nadto svij novy odli$ny pravni nazor
ucastnikim predem nesdélil a nevytvoril jim procesni prostor, aby se k nému mohli vyjadrit. Zatimco
v dosavadnim pribéhu rizeni byla kliCova otézka, zda hrozila nedobrovolna drazba predmétnych
pozemku jakozto zpusob realizace tvrzeného zastavniho prava, a zda tedy byl prodej téchto pozemki
nevyhnutelny, vrchni soud po zméné senatu uvedl, Ze tato otédzka neni pro spor vubec podstatna, a
sviij rozsudek zalozil bez srozumitelného zduvodnéni na tom, Ze kupni cenu pozemku nelze
povazovat pro spolecnost ABA a. s. za nevyhodnou, protoze byla stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem. Otazkou, zda je pro posouzeni naroku na smluvni pokutu rozhodujici,
ze kupni cena byla stanovena na zdkladé znaleckého posudku, se vSak soudy do té doby viibec
nezabyvaly, a uCastnici k ni niceho netvrdili ani nedokazovali. Novy pravni nazor vrchniho soudu je
podle stézovatelky chybny, nebot zcela ignoruje § 300 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obchodni zékonik") a v ném upravenou objektivni a absolutni
povahu odpovédnosti za poruseni povinnosti zajisténé smluvni pokutou. Stézovatelka taktéz
nesouhlasi se zavérem napadeného usneseni dovolaciho soudu, Ze ji v dovolani formulovana otédzka
neodpovida pravnimu zavéru, na kterém vrchni soud postavil sviij potvrzujici rozsudek, a namité
poruseni prava na zakonného soudce, nebot ma za stavné nekonformni zptsob, jakym vrchni soud
podle rozvrhu préace pridéluje znovu mu vracenou véc v pripadé v mezidobi zruseného ptavodniho
senatu (stejné, jako by Slo o nové napadlou véc).

I11. Vyjadreni ucCastniku rizeni a replika stézovatelky

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k vyjadreni
Nejvyssimu soudu, vrchnimu soudu a vedlejsi Gcastnici.

6. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvadi, ze stézovatelka nebyla schopna v dovolani radné otevrit
otdzku, na niz kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu skute¢né zavisi. Vrchni soud vyloZil, Ze znalecky
stanovena hodnota pozemkl a potazmo kupni cena nebyla, resp. nelze ji pri odborném posouzeni
povazovat za cenu pro spolecnost ABA a. s. nevyhodnou, a ze spole¢nost ABA a. s. si byla védoma
snizeni ceny pozemku oproti jejich ocenéni v dobé, kdy byly jako nepenézity vklad vlozeny do
zékladniho kapitélu spolecCnosti, v dusledku zatizeni pozemku zrizenymi zastavnimi pravy a vécnymi
bremeny. Neslo tedy o to, zda pravni predchiidkyné vedlejsi ucastnice zavinila poruseni smluvni
povinnosti ¢i nikoli a zda byl institut smluvni pokuty v obchodnich zavazkovych vztazich vybudovan
na principu objektivni absolutni odpovédnosti, jak se mylné stézovatelka domniva (bod 31 az 40
dovoléni). Pravni predchudkyné vedlejsi icastnice totiz podle odvolaciho soudu prodejem pozemku
zadnou smluvni povinnost neporusila. Nejvyssi soud zduraznil, ze stézovatelce nic nebranilo vtom,
aby otazku vykladu smlouvy otevrela k dovolacimu prezkumu, véetné vymezeni zpusobilého duvodu
dovolani a predpokladu pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 a 3 o. s. .), pokud by tak ucinila, mohl
Nejvyssi soud prezkoumat, zda odvolaci soud rozhodl po pravu. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
soud navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiZznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.
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7. Vrchni soud uved], Ze véc byla do senatu 12 Cmo pridélena podle pravidel stanovenych rozvrhem
prace, s ¢imz byli ucastnici pti jednani seznameni. Vrchni soud v rdmci své povinnosti zajistit a
zachovat predvidatelnost soudnich rozhodnuti pri jednani Gcastniky seznamil se svym predbéznym
pravnim nazorem na danou véc a v jeho intencich pak véc pravné posuzoval. V ostatnim vrchni soud
odkazuje na podrobné oduvodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku, nebot bez spisu se k
dalsim vytykanym procesnim vadam souvisejicim s predchozim fizenim nelze vyjadrit.

8. Vedlejsi ucastnice nespatruje v napadeném kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu chybné ¢i snad
svévolné posouzeni dovolani, nebot obsahuje vSechny rozhodné skutecnosti a je logicky odavodnéno.
Napadé-li stéZzovatelka rozsudek vrchniho soudu, ten je obséhle a srozumitelné odivodnén a
obsahuje téZ odkaz na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zachovani predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.

9. Ustavni soud zaslal shora popsand vyjadieni stéZovatelce na védomi a k pripadné replice.
Stézovatelka uvadi, ze Nejvyssi soud se ve svém vyjadreni omezil pouze na hmotnépravni posouzeni
véci vrchnim soudem, kdyz znovu zpochybnil pravni otdzku, kterou v této souvislosti ve svém
dovolani zformulovala stézovatelka, a ktera podle nazoru Nejvyssiho soudu neodpovida pravnimu
nézoru, na kterém odvolaci soud postavil svij potvrzujici rozsudek. Stézovatelka je naopak
presvédCena, ze na ji predlozené otazce, zda "skute¢nost, ze (nevyhodna) kupni cena pozemki byla
stanovena dle § 196a odst. 3 ObchZ na zakladé posudku soudem jmenovaného znalce, muze
zalovaného zprostit povinnosti k thradé smluvni pokuty zalozené na objektivni absolutni
odpovédnosti dle § 300 ObchZ", dovolanim napadeny potvrzujici rozsudek vrchniho soudu zavisi, a
dovolani stézovatelky proto bylo pro jeji reseni pripustné. StéZovatelka polemizuje se zavérem
vrchniho soudu, Ze znalcem stanovenou kupni cenu nelze povazovat za cenu pro spolecnost ABA a. s.
nevyhodnou, a klade otazku, pro¢ by kupni cena neméla byt pro spolecnost ABA a. s. nevyhodna jen
proto, ze ji stanovil znalec. Stézovatelka s timto zavérem (pri jehoz utvareni se vrchni soud
nespravné inspiroval judikaturou Nejvyssiho soudu k § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku k
dusledkim nésledné zjisténé nespravnosti hodnoty prevadéného majetku urcené znalcem ve
znaleckém posudku) nesouhlasi, nebot ma za to, Ze v rezimu objektivni absolutni odpovédnosti bez
moznosti liberace podle § 300 obchodniho zékoniku dodrzeni pozadavku upravenych v § 196a odst. 3
obchodniho zékoniku a stanoveni kupni ceny posudkem soudem jmenovaného znalce nemuze vedlejsi
ucastnici jeji povinnosti k thradé smluvni pokuty zprostit. Pokud snad vrchni soud dospél k zavéru,
ze znalecky stanovenou hodnotu pozemku nelze povazovat pro spole¢nost ABA a. s. za nevyhodnou,
na zakladeé jiné uvahy, pak takova jina uvaha neni v napadeném potvrzujicim rozsudku naznacena, a
v dusledku toho pak stézovatelka ve svém dovolani nemohla dovolaci duvod radné formulovat.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze istavni stiZnost byla
vCas podana opravneénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti
napadend v ustavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prisluny; stéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu, a tstavni stiZnost je piipustnd, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
téhoz zdkona a contrario).

IV. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
11. Z obsahu vyzadaného spisu vyplyva, ze vrchni soud rozhodoval v dané véci, kdy rizeni bézi jiz

témer 15 let (zaloba byla podana dne 15. 12. 2008) ¢tyrikrat. Ve svych rozsudcich ze dne 20. 2.
2014, 2.12. 2015 a 15. 11. 2017 mél vrchni soud za to, ze vedlejsi ic¢astnice neprokézala, ze bylo



nevyhnutelné nemovitosti, vlozené v roce 1995 do zakladniho kapitalu spoleCnosti jako nepenézity
vklad v hodnoté 89 100 000 K¢, prodat za kupni cenu ve vysi 32 280 000 K¢. Vrchni soud pritom
shledal odpovédnost CKA coby majoritniho akcionate za splnéni povinnosti sjednanych ve smlouvé, z
niz stézovatelka svij narok odvozuje.

12. Ve zrusujicim rozsudku ze dne 20. 2. 2014 €. j. 5 Cmo 341/2012-967 vrchni soud méstskému
soudu ulozil poucit ucastniky podle § 118a o. s. I., aby doplnili sva tvrzeni a navrhli dukazy ohledné
skutecnosti, zda byl prodej pozemku nevyhnutelny. Méstsky soud tak ucinil pri jednéani dne 21. 10.
2014. Na vyzvu soudu reagovaly obé strany rizeni podanimi ze dne 20. 11. 2014, 21. 11. 2014, 5. 1.
2015, 15. 2. 2015, 2. 3. 2015 a 10. 3. 2015. V rozsudku ze dne 2. 12. 2015 ¢. j. 5 Cmo 242/2015-1132
vrchni soud konstatoval, ze méstsky soud nerespektoval jeho pokyn, kdyz nadale neni prokazano, ze
prodej pozemku byl nevyhnutelny. Pokud bude toto prokazano, zavazal méstsky soud, aby se
vyrovnal s argumentaci vedlejsi icastnice vazici se k cené, za niz byl pozemek prodan.

13. Vrozsudku ze dne 15. 11. 2017 ¢.j. 5 Cmo 53/2017-1225 vrchni soud setrval na svém zavéru, ze
nebylo prokazano, ze bylo nevyhnutelné pozemky prodat. Vrchni soud vyslovné uvedl, Ze jestlize
vytycil ve svych predchozich rozhodnutich "hlavni linii stéZejnich vychodisek pro rozhodnuti,
nepovazuje v pomérech posuzované véci za potiebné a ucelné jakkoli komentovat z podstaty hlediska
sporu zavadéjici ivahy soudu, které vyustily v zavér, Ze smlouva o prodeji pozemku je platnd", nebot
to, Ze je smlouva platnd, nedavéa odpovéd na otdzku, zda nutné musela byt uzavrena.

14. Zatimco v uvedenych rozhodnutich vrchni soud dospél k zavéru, ze prodejem pozemkd, jehoz
nevyhnutelnost nebyla prokézana, porusila CKA povinnosti, ke kterym se zavazala v ¢l. 5.2.1 smlouvy
ze dne 3. 11. 2004 (zdrzet se do doby prevodu akcii vedle jiného i veSkerych kroku, které by ve svém
dusledku mohly vést k faktickému snizeni kapitalu spolec¢nosti nebo ke vzniku zévazku pro
spole¢nost nevyhodnych nebo ji poskozujicich), a stéZovatelkou uplatnény pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty je proto po pravu (bez ohledu na to, Ze smlouva o prodeji pozemku je platnd), v
tistavni stiZnosti napadeném rozsudku vrchni soud naopak uvedl, e CKA se takového jednéni
nedopustila, nebot prevodem pozemku nedoslo ani ke snizeni zakladniho kapitalu spolec¢nosti
emitenta, ani ke vzniku pro spole¢nost nevyhodnych nebo ji poskozujicich zavazku. Tuto otdzku
posoudil vrchni soud optikou pro spolecnost ABA a. s. vyhodné ceny, a to se zavérem, Ze znalcem
stanovenou kupni cenu nelze povazovat za nevyhodnou. Jinymi slovy, prodej pozemku nebyl pro
pravni predchidkyni stézovatelky nevyhodny, nebot se ji dostalo za prodané nemovitosti znalcem
stanovené kupni ceny.

15. Stézovatelka v ustavni stiznosti i v dovoléni (mimo jiné) jednak s nové prijatym pravnim zavérem
vrchniho soudu nesouhlasi, jednak ma za to, ze takova zména pravniho nézoru je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu, a dale namita, Ze ji s timto svym pravnim zavérem
vrchni soud dostatecné predem neseznamil. Nejvyssi soud ohledné vSech téchto tri dovolacich
namitek shledal dovolani nepripustnym.

16. Ustavni soud pripomind, Ze zdsadné nepiezkoumdava vlastni obsah procesniho rozhodnuti
dovolaciho soudu o nepripustnosti dovolani. Ingerence do téchto ivah se vymyka pravomoci
Ustavniho soudu, jenZ by jako organ ochrany tstavnosti mohl (a musel) napadené rozhodnuti
dovolaciho soudu zrusit jediné v situaci, kdyby ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vykazovalo
rysy protiustavnosti, napr. pro svévoli, nedostatek oduvodnéni ¢i pro jiné ustavni urovné dosahujici
vady vyty¢ené dostupnou a konsolidovanou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne
13.9.2012 sp. zn. II. US 2888/12 dostupné stejné jako ostatni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz]). Ustavni soud pfipomind, e pravni koncepce dovolani jakozto
mimoradného opravného prostiedku je zalozena na principu zésadni pripustnosti dovolani proti
vSem pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud jimi je skonCeno odvolaci rizeni, nejde-li
ovsem o vyjimecné typy rozhodnuti vyjmenované v § 238a o. s. I'., vZdy ovSem zaroven musi byt



splnény dalsi podminky vymezené taxativné § 237 téhoz zakona. Je tedy na NejvysSim soudu, aby
splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. I. posoudil. Teprve poté, co shleda, ze predmétna kritéria
byla naplnéna (tedy Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak),
rozhodne o pripustném dovolani vécné. Naproti tomu je nutno pripomenout zaveéry, ke kterym dospél
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 10. 2015 sp. zn. II. US 1257/15 (N 180/79 SbNU 33), kdy
uved], ze "odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu odmitajici podané dovolani pro nepripustnost tedy
musi splnovat pozadavky predvidatelnosti a srozumitelnosti, kdy z néj musi byt dostate¢né patrno, na
zékladé jakych diivoda dospél Nejvyssi soud k zavéru o nepripustnosti projednavaného dovolani. V
opacném pripadé, tj. typicky, kdy Nejvyssi soud napriklad pouze ocituje ustanoveni ob¢anského
soudniho radu ¢i obecnou judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k pripustnosti dovolani, aniz by
nélezité reagoval na pravni argumentaci predestienou dovolatelem, se jedna o odiivodnéni
nedostatecné a ve své podstaté neprezkoumatelné."

17. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy k poukazu stéZovatelky na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, podle které je odvolaci soud svym vlastnim pravnim nazorem vazan,
Nejvyssi soud odkézal na sva rozhodnuti (rozsudek ze dne 24. 10. 2007 sp. zn. 28 Cdo 3342/2007,
rozsudek ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 30 Cdo 3320/2012, rozsudek ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. 23 Cdo
906/2017, rozsudek ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. 26 Cdo 3689/2019, usneseni ze dne 26. 9. 2012 sp. zn.
29 Cdo 221/2011 ¢i usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 NS R 75/2016) s tim, ze stézovatelka
nemohla byt zménou nahledu odvolaciho soudu na pravni posouzeni véci prekvapena, nebot na
moznost odliSného pravniho posouzeni v tomto sméru byli ic¢astnici upozornéni pri jednéni
odvolaciho soudu konaném dne 31. 8. 2021. Nejvyssi soud proto poklada odkaz stézovatelky na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. II. US 1688/10 (N 167/67 SbNU 49) za neptipadny.

18. Tomuto zavéru Nejvys$siho soudu nemuize Ustavni soud prisvédc¢it. Ustavni soud v citovaném
nalezu sp. zn. II. US 1688/10, obdobné jako ve stéZovatelem uvadéném nalezu ze dne 29. 5. 2018 sp.
zn. I1. US 186/17 (N 103/89 SbNU 521) konstatoval, Ze tentyZ odvolaci soud je povinen respektovat
pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive, pricemz jediny relevantni divod odchyleni se od néj,
odhlédne-li se od kasacniho zadsahu Nejvyssiho soudu doprovazeného zdvaznym pravnim nazorem,
muze predstavovat podstatnd zména v obsahu skutkového zakladu, kterad by zapricinila vlastni
neaplikovatelnost takového diive vysloveného pravniho nzoru. V bodé 34 nalezu sp. zn. II. US
1688/10 k namitce, ze odvolaci soud nebyl povinen ridit se pravnim nazorem jiného senatu soudu
tého? stupné, protoZe mu Z4dnou takovou povinnost zékon neukladd, Ustavni soud konstatuje, Ze
tomu tak neni, pokud se jedné o jedno a to samé fizeni. Ustavni soud zd@iraznil, Ze i kdyby princip
vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim nebyl explicitné upraven v zakoné, bylo by Ize jeho existenci
dovodit z Gstavnich principu a zasad materialniho pravniho statu ovladajicich fungovani moci soudni
lato sensu. Uvedené zavéry vyslovil Ustavni soud ve vztahu ke kasa¢nim rozhodnutim vydanym (tak
jako v nyni posuzované véci) formou usneseni, s odkazem na § 170 o. s. ., podle kterého je soud
vazan usnesenim, jakmile je vyhlésil, popt. jakmile bylo doruc¢eno, anebo neni-li nutno je dorucovat,
jakmile bylo vyhotoveno; uvedené Ize vSak nepochybné (tim spiSe) vztahnout i na rozhodnuti ve
formé rozsudku, kdy § 156 o. s. I'. stanovi, ze jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Taktéz v
nalezu ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. III. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581) Ustavni soud uved], Ze
nepripustnost zmény pravniho nézoru (overruling) v dusledku prekézky véci rozsouzené (pri
nezménéném skutkovém zakladu) plati plné nejen pro rozhodovéani Ustavniho soudu, nybrz i soudl
obecnych.

19. Dospél-li tedy s odkazem na svou judikaturu Nejvyssi soud k zavéru, ze stézovatelkou predlozena
otdzka vazanosti odvolaciho soudu jeho vlastnim pravnim ndzorem, ktery v téze véci vyslovil v



predchozim kasa¢nim rozhodnuti, pripustnost dovolani nezaklada, nerespektoval pri svém
rozhodovani shora uvedené nalezy Ustavniho soudu. StéZovatel v dovoldni poukazoval na judikaturu
Nejvy$siho soudu, kterd naopak citované nalezy Ustavniho soudu respektovala, $lo napt. o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2021 sp. zn. 24 Cdo 411/2021, v némz Nejvyssi soud vySel ze zavéru
svého rozsudku ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4918/2017, podle kterého by se pricilo zdsadam
pravniho statu i spravedlivého procesu, predvidatelnosti soudniho rozhodovani i vazanosti (vyssiho)
soudu jeho vlastnim nazorem pri neménném skutkovém zakladu, mélo-li by dochazet k pravné
kvalifikacnim vykyvam a nepredvidatelnym nazorovym proménam. Nejvy$si soud zdiraznil, ze
"podobné pravné aplikacni zvraty pri totozném skutkovém zakladu véci ve své podstaté zeslabuji
jednu ze zékladnich justicnich esenci - predvidatelnost soudniho rozhodovani, ktera je zase jednim z
nosnych kamenu principu pravni jistoty. Takové interpretacni a aplika¢ni vykyvy v soudnim
rozhodovani prinaseji pravni nejistotu, zakladaji (z pohledu vnimani rozhodovani téhoz soudu)
neprehlednost a vytvareji prostredi, v némz lze jen stézi dosdhnout spravedlivé ochrany soukromych
prav a opravnénych zajmu ucastniki". Zavéry téchto rozhodnuti a jejich argumentaci se Nejvyssi
soud pri rozhodovani o pripustnosti dovolani stézovatelky nezabyval.

20. Nejvyssimu soudu nelze prisvédcit ani v tom, ze vrchni soud v ramci predvidatelnosti svého
rozhodnuti ucCastnice pri jednani dne 31. 8. 2021 se svym predbéznym pravnim nazorem radné
seznamil.

21. Smyslem sezndmeni ucastnikd s odliSnym pravnim nazorem soudu je dat jim prilezitost se k
tomuto nazoru vyjadrit. Jen tak mohou tc¢astnici seznat, Ze odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a
mohou tomu prizpusobit své pravni a skutkové namitky. Postup, kdy odvolaci soud potvrdi
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz k zavéru o vécné spravnosti vyroku (§ 219 o. s. r.) dospéje
na zakladé odliSného pravniho posouzeni véci, nez k jakému dospél ve svych predchozich
rozhodnutich v téze véci, s nimz nadto Gcastniky srozumitelnym zpusobem neseznami a neda jim
prilezitost se k nému vyjadrit, je proto odepienim prava na pravni slyseni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

22. Pravé tak postupoval vrchni soud, ktery na jednani dne 31. 8. 2021 ucastnikim sdélil svij
predbézny pravni nazor, Ze je treba pri posuzovani zalobou uplatnéného naroku striktné vychazet ze
zakonnych ustanoveni upravujicich smluvni pokutu v ob¢anském i obchodnim zakoniku (§ 300 a §
374 obchodniho zékoniku) a dale ze smluvnich ujednéni ucastnikl. Se zavérem vrchniho soudu,
vyjadrenym v predchozim rozhodnuti, podle néhoz je treba zbyvat se tim, co spolec¢nosti ABA a. s. v
souvislosti s prodejem pozemku hrozilo, a zda cena stanovena znaleckym posudkem byla skute¢né
dosazitelnou cenou na trhu, se vrchni soud neztotoznil s tim, Ze na smluvni pokutu nemaji okolnosti
vylucéujici odpovédnost vliv.

23. Se stézovatelkou je mozno souhlasit v tom, Ze s takto predestienym pravnim nazorem, ktery, jak
vyplyva z protokolu o ustnim jednani, vrchni soud vice nerozvedl, nemohla nijak skutkové ani pravné
polemizovat. Je tomu tak proto, ze vrchni soud sice sdélil, ze s dosavadnim pravnim zdvérem
vrchniho soudu nesouhlasi, nesdélil vSak, z jakych pravnich uvah bude pri svém rozhodovani
vychazet. Jeho struéné sdéleni, Ze je treba striktné vychéazet ze zdkonnych ustanoveni upravujicich
smluvni pokutu v ob¢anském i obchodnim zakoniku a ze smluvnich ujednéni ucastniku, nijak
neodrazi pravni zavér, na kterém zalozil své rozhodnuti, tedy Ze znalcem stanovenou kupni cenu
nelze povazovat za nevyhodnou, nebot je stanovena osobou k tomu vybavenou vSemi potrebnymi
odbornymi znalostmi a zptisobem vyzadovanym zakonem.

24. K uvedenému pristupuje, ze vrchni soud sdélil tento sviij predbézny pravni zavér ucastnikim az v
ramci jednani, na kterém jiz vyhlasil napadeny rozsudek. Uvadi-li Nejvyssi soud, ze stézovatelce nic
nebranilo "pozadovat po vrchnim soudu upresnéni", neni zfejmé, jakym zpusobem by méla
stézovatelka soudu svuj dotaz smérovat. Ve sdéleni predbézného pravniho ndzoru vrchni soud



zadnym zpusobem nenaznacil, jakym smérem se budou jeho Uvahy ubirat, kdyz konstatovani, Ze je
treba vychéazet ze zakonnych ustanoveni upravujicich smluvni pokutu a ze smluvnich ujednani
ucastniki, samo o sobé ni¢eho nevypovida, nebot § 300 obchodniho zédkoniku pouze stanovi, ze
okolnosti vylucujici odpovédnost, jak o nich hovori § 374 téhoz zadkona, nemaji vliv na povinnost platit
smluvni pokutu. StéZovatelce 1ze prisvédcit v tom, Ze v fizeni trvajicim od roku 2008 bylo vrchnim
soudem po celou dobu (rozsudky z roku 2014, 2015 a 2017) opakované rozhodovano tak, ze vedlejsi
ucastnice neprokézala nevyhnutelnost prodeje nemovitosti. Pravé z toho dtivodu vrchni soud
rozsudkem ze dne 20. 2. 2014 zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni,
stejné tak ucinil nasledné rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, kdy konstatoval, ze nadéle neni prokéazano,
ze prodej pozemku byl nevyhnutelny. Vrchni soud vyslovné uvedl, ze méstsky soud se musi zabyvat
uplatnénym davodem: "museli jsme to prodat, jinak by bylo hure". Na téchto svych zavérech setrval
vrchni soud i ve svém ménicim rozsudku ze dne 15. 11. 2017, kdy konstatoval, ze vedlejsi ticastnice
neprokazala, ze bylo nevyhnutelné pozemek prodat, proto je stézovatelkou uplatnény narok na
zaplaceni smluvni pokuty po pravu. Taktéz Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2020 zrusil
rozsudek vrchniho soudu z diivodu, ze vrchni soud dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnice neprokazala
nevyhnutelnost prodeje nemovitosti, aniz ji predtim podle § 118a odst. 3 o. s. I'. poucil o tom, ze ji
dosud navrzené a soudem provedené dikazy tvrzenou spornou skutec¢nost neprokazuji a nevyzval ji,
aby k tvrzené skutecnosti oznacila dal$i. Oznamil-li vrchni soud ucastnikiim pri jednani dne 31. 8.
2021, tedy po trinacti letech rizeni, aniz by byl takto zavazan kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho soudu,
Ze se zavérem vyjadienym ve svych predchozich rozhodnutich nesouhlasi, aniz by doslo k podstatné
zméné v obsahu skutkového zakladu, nelze jeho rozhodnuti oznacit nez za prekvapivé.

25. Ustavni soud prisvédéil i tém vyhraddm stéZovatelky, jimiZ zpochybhiuje nedostateéné
odivodnéni zmény pravniho ndzoru vrchnim soudem. Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 186/17
uvedl, Ze "tentyz okresni soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive, a
ma-li se od néj z relevantnich divodl odchylit (napr. podstatnéd zména v obsahu skutkového zakladu,
ktera zapricinila vlastni neaplikovatelnost takového drive vysloveného pravniho nazoru), musi takovy
postup odpovidajicim zptisobem oduvodnit". V nyni posuzované véci vrchni soud v podstaté na
dvaceti radcich (konec bodu 18 napadeného rozsudku) konstatuje, ze znalecky stanovena cena
pozemku nebyla pro spolecnost ABA a. s. nevyhodnou, nebot byla stanovena subjektem vybavenym
vSemi potrebnymi odbornymi znalostmi a zpisobem stanovenym zakonem. Vrchni soud vibec
neoduvodnil, z ¢eho na takovy (od svého predchoziho pravniho nazoru naprosto odli$ny) zévér
usuzuje, kdyz v oduvodnéni svého rozsudku vychazi ze skutkového stavu zjisténého méstskym
soudem, jenz v prubéhu rizeni nedoznal zmény. Vrchni soud mél puvodné po celou dobu rizeni za
podstatné neuneseni dukazniho bremene vedlejsi ucastnici, kterd trvala v rizeni na stanovisku, ze
prodej byl jedinou alternativou, nebot jinak hrozila nedobrovolna drazba, jejiz vynos by byl zna¢né
nejisty. Ve svém odliSném pravnim nazoru vsak vrchni soud bez bliz§iho vysvétleni v podstaté
sdéluje, ze pokud je kupni cena stanovena znalcem, nemuze byt takovy prodej pro stéZovatelku z
tohoto divodu nevyhodny. Uvedeny odliSny pravni zavér se pritom miji s ndzorem vrchniho soudu
vyjadrenym ve zrusSujicim rozsudku ze dne 20. 2. 2014, podle kterého pri hodnoceni vyhodnosti
prodeje pozemku nelze s ohledem na redlnou cenu pozemki vychazet jen z GCetniho hlediska, kdyz
za situace, kdy cena nemovitosti neustale stoupa, je i prodej pozemku za realnou cenu
problematicky.

26. Ustavni soud se ztotoziiuje se stéZovatelkou i v tom, Ze vrchni soud ¥adné neodtivodnil nejen
duvod zmény svého pravniho nézoru, ale ani nové prijaty pravni nazor jako takovy, kdy svij zavér, ze
prodej pozemki za cenu stanovenou znalcem nemuze byt s ohledem na odbornost znalce ze své
podstaty nevyhodny, konstatoval jako fakt, nebral tedy na rozdil od svého predchoziho pravniho
nazoru v ivahu kromé vyse kupni ceny jiné faktory prodeje, zejména skutecnost, zda viibec bylo
pozemky nutné prodat.



VI. Zavéer

27. Ustavni soud uzavird, Ze Ustavni stiznosti napadeny rozsudek vrchniho soudu se vyznacuje
svévoli, kterou nelze v podminkach existence materialniho pravniho statu akceptovat. Postup, kdy
vrchni soud ignoruje beze zmény skutkového zékladu své predchozi zavéry v témze sporu (byt jde o
rozhodnuti jiného sendtu), neni slucitelny s obsahem hlavy paté Listiny a z ni vyvérajicimi imperativy
v oblasti predvidatelnosti soudniho rozhodovéani.

28. V posuzované véci pochybil i Nejvyssi soud, ktery pri aplikaci § 237 o. s. I'. v postupu odvolaciho
soudu neshledal nespravnost, a dovodil, ze stézovatelkou tvrzené poruseni zakazu prekvapivych
rozhodnuti a otdzka vazanosti odvolaciho soudu jeho vlastnim pravnim nazorem pripustnost dovolani
nezakladd. Nepripusténi dovolani Nejvy$sim soudem v dusledku tstavné rozporné interpretace a
aplikace dovolacich davodl proto zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakotvujiciho pravo na
soudni ochranu.

29. Paklize Ustavni soud dospél k z&véru, ze v fizeni pied obecnym soudem nebyly dodrZeny principy
radného procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a zruSenim rozsudku Nejvyssiho
soudu a vrchniho soudu se vytvari prostor pro dalsi istavné konformni procesni postup posouzeni
véci pred obecnymi soudy, nezabyval se Ustavni soud ustavnosti napadeného rozhodnuti vrchniho
soudu z hlediska tstavnich subjektivnich hmotnych prav. Podle presvédéeni Ustavniho soudu je
nutno ochranu tstavnosti spojovat s minimalizaci zasah@ do pravomoci jinych organt, jinak receno,
pokud je nalezem vytvoren procesni prostor pro ochranu tohoto prava uvnitr soustavy obecnych
soudu, pak pro ustavni posouzeni rozhodnuti obecného soudu plati subsidiarita hmotnépravniho k
procesnépravnimu piezkumu [ndlez ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. III. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)
¢indlez ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)]. Z uvedeného divodu
Ustavni soud také odmitl navrh stéZovatelky na zruSeni rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 1.
2020 ¢. j. 27 Cdo 1494/2018-1268.

30. V dal$im rizeni pred obecnymi soudy muze stéZovatelka uplatnit i namitky tykajici se
nespravného slozeni ve véci rozhodujiciho senatu vrchniho soudu (stézovatelka v ustavni stiznosti
pripustila, Ze si je védoma, Ze k napravé uvedené vady slouzi zaloba pro zmatecnost) i nakladu rizeni
(v této souvislosti upozoriiuje Ustavni soud na zavéry rozsudku ze dne 15. 11. 2017, v némZ vrchni
soud poukazal na své stanovisko, které v prubéhu rizeni zaujal k pravnimu zastoupeni statu
advokatem, v némz uved]l, Ze statni organy by mély mit na béZznou ¢innost vlastni aparat, nicméné
Ministerstvo financi bézné neobchoduje s akciemi, proto lze jeho externi pravni zastoupeni
akceptovat).

31. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2022 €. j. 27 Cdo 681/2022-1330 a rozsudek vrchniho soudu ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. 5 Cmo
53/2017-1289 zrusil, ve zbylé ¢ésti tistavni stiZnost podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu odmitl.
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