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Vazanost rozhodnutim soudu

V Trizeni o zalobé pojiSténého proti pojistiteli o pojistné plnéni predstavované tim, co pojistény Skudce
podle pravomocného rozhodnuti vydaného v adheznim rizeni zaplatil poSkozenému na nahradu
Skody, je soud vazan jen vyrokem o tom, Ze pojisténému bylo pravomocnym rozhodnutim soudu
ulozeno nahradit Skodu. Otazku, zda je pojiStovna povinna toto plnéni pojiSténému nahradit, je
opravnén a povinen posoudit sam.

Vyrok o povinnosti k nahradé ujmy z adhezniho rizeni je v plném rozsahu zévazny pouze pro
stézovatele jako pojisténého Skudce, a nikoliv jiz pro pojistitele, ktery nema v adheznim rizeni
zakonem zakotveno zadné procesni postaveni a nema tak procesni prostredky, jak toto rizeni
ovlivnit. Mohou proto nastat a v praxi nastévaji napr. pripady, kdy je pojistitelem vyplacena
poskozenému jako pojistné plnéni mensi ¢astka, nez jaka je vySe soudem priznaného naroku na
nahradu Gjmy vuci pojisténému Skudci. Také mohou nastat pripady, kdy o vyplaté pojistného plnéni,
resp. jeho vysi bude veden s pojistitelem spor, zatimco plnéni ulozené vyrokem soudu o povinnosti k
néhradé ujmy bude vuci pojisténému jiz exekvovatelné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2298/2024-395 ze dne 13.10.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: O. Z., zastoupeny Mgr. Ing. R.B., advokatem se sidlem
P., proti zalované: Allianz pojisStovna, a.s., se sidlem P., 0 1.689.996 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 C 55/2022, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2024, €. j. 11 Co 38/2024-358, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 11 Co 38/2024-358, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 28 C 55/2022-295, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 28 C 55/2022-295, vyrokem I priznal
Zalobci castku 1.289.603 K¢ s prislusenstvim, vyrokem II zamitl zalobu o zaplaceni 400.393 K¢ s
prislusenstvim a vyroky III a IV rozhodl o nahradé nékladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci
statu. Vysel ze zjisténi, ze zalobce utrpél zévaznou Gjmu na zdravi pri dopravni nehodé dne 4. 2.
2020 zavinéné ridickou vozidla pojisténého pro pripad odpovédnosti z provozu vozidla u zalované.
Ridi¢ka byla v trestnim fizeni odsouzena rozsudkem Okresniho soudu Plzef-jih ze dne 2. 9. 2020, sp.
zn. 24 T 57/2020. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 9 To 329/2020-282, Krajsky soud v Plzni zrusil
vyrok prvostupnového rozsudku o nahradé skody a odsouzené ulozil povinnost zaplatit zalobci na
nahradé majetkové Skody 134.188 K¢ a na ndhradé nemajetkové Gjmy bolestné 584.732 K¢ a
nahradu dalsi nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich atrapach 1.000.000 K¢. Co do naroku na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni odkéazal poskozeného na obc¢anskopravni rizeni. Duvod
ke kraceni nahrady z diivodu spoluzavinéni poskozeného odvolaci soud neshledal s oduvodnénim, ze
nebylo jednoznacné zjiSténo, zda byl ¢i nebyl pripoutan, avsak za nejzasadnéjsi povazoval zranéni
nohy, k némuz by podle znalce doslo, i kdyby pfipoutdn byl. Zalovand se trestniho fizeni netcastnila,



ackoli o ném byla policejnim orgdnem vyrozuména a pouc¢ena o moznosti se jej u¢astnit. Zalované na
néaroky zalobce plnila pouze ¢aste¢né a z duvodu spoluzavinéni poSkozeného na vzniku 4jmy uznané
naroky kratila v rozsahu 40 %, protoze zalobce nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, coz mélo
zasadni vliv na rozsah zranéni. Spornou byla otazka, nakolik je v tomto ob¢anskopravnim rizeni
vedeném poskozenym proti pojistiteli soud vazan odsuzujicim rozsudkem v posouzeni
spoluzpusobeni Ujmy poskozenym. Po pravni strance obvodni soud véc posoudil podle § 6 odst. 2 a §
9 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sh. ve znéni ic¢inném ke dni 4. 2. 2020, § 2910, § 2987 odst. 1, § 2918
véty prvni, § 2952 véty prvni, § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, § 129 odst. 1
zakona €. 277/2009 Sb. o pojiStovnictvi, ve znéni ic¢inném ke dni 4. 2. 2020 a § 135 odst. 1 0. s. I. Na
zékladé rozboru stavajici judikatury dovolaciho soudu a Ustavniho soudu uzaviel obvodni soud, Ze na
naroky priznané trestnim rozsudkem v adheznim rizeni je Zalovana povinna plnit v plném rozsahu,
nebot smyslem povinného pojisténi odpovédnosti je, aby pojistitel plnil zasadné totéz, k c¢emu byl
pravomocné odsouzen pojistény Skidce, a soud v obCanskopravnim rizeni neni opravnén zavér
trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného prezkouméavat. U ostatnich naroku vsak akceptoval
namitku zalované a shledal spoluzavinéni na strané zalobce v rozsahu 40 %, nebot v dusledku
nepripoutani se bezpecnostnim pasem byl pti dopravni nehodé vymrstén z auta oknem bocénich dveri
na vozovku, ¢imZ zvysil rozsah své jmy na zdravi. Ackoli nelze konkrétné urcit, v jakém rozsahu by
ke zranénim nedoslo, kdyby byl zalobce pripoutan, 1ze dovodit, Ze k rozsahu ujmy nepripoutani se
prispélo nezanedbatelnym zplsobem. Pri vypoctu zbylych naroku vysSel ze znaleckych posudkd, které
ucastnici po obsahové strance nezpochybnili.

2. K odvolani obou tc¢astnikt Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 11 Co
38/2024-358, vyrokem I rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I, ve vyroku II jej zménil
tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobci 400.393 K¢ s prislusenstvim, jinak jej potvrdil, a ve vyroku IV
jej zménil pouze co do vySe soudniho poplatku, jinak jej potvrdil. Vyroky II a III pak rozhodl o
néhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupii a soudnim poplatku za odvolani. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a v zdsadé i s pravnim posouzenim obvodniho soudu, avSak dospél
k ¢astecné jinému zavéru ohledné vazanosti zalované vyroky uc¢inénymi trestnim soudem vuci
ridi¢cce. Odvolaci soud zduraznil, Ze spoluzavinéni poskozeného ani ohledné dopravni nehody, ani
ohledné Gjmy, kterd mu vznikla, trestni soud neshledal a v obcanskopravnim rizeni jiz tento zavér
prezkoumat nelze, a to ani ve vztahu k narokam, které nebyly v trestnim rfizeni Zalobci priznany.
Zalovana méla moznost uplatnit své namitky v trestnim rizeni a neucinila tak. Odkazy zalované na
judikaturu Ustavniho soudu shledal neptipadnymi. Z uvedeného diivodu piiznal Zalobci véechny
uplatnéné naroky v plné vysi.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu podala zalovana dovolani s oduvodnénim, ze
nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze pro ni jakozto pojistitele je zavazny vyrok o ndhradé
Skody ucinény soudem v trestnim rizeni vaci Skidkyni a Ze nelze v tomto rizeni posuzovat odliSné
spoluzavinéni poskozeného (zalobce), nebot by tak bylo prezkoumavano pravomocné rozhodnuti
soudu o ulozeni povinnosti nahradit poskozenému skodu v plném rozsahu. Tento nazor odvolaci soud
aplikoval nejen ve vztahu k narokiim, které Zalobce uplatnil v trestnim rizeni vici $ktdkyni, ale i ve
vztahu k narokiim, které Zzalobce vznesl pouze v tomto Fizeni a pouze viiéi pojistiteli. Zalovana se citi
byt timto postupem zkracena na svém pravu na spravedlivy proces, nebot ji nebyla ddna moznost v
ramci soudniho rizeni se aktivné branit. K otazkdm vztahu naroku poskozeného vuci $kidci, jeho
pojistovné i vztahu poji§téného a pojistovny existuje ¢etna judikatura dovolaciho i Ustavniho soudu,
kterou odvolaci soud vylozil nespravné, kdyz skutkovy stav v projednavané véci je odlisny a
dovolatelka neméla moznost v trestnim rizeni uplatnit pravo byt slySena, nebyl ji dorucen
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prvostupnovy trestni rozsudek a nemohla podat odvolani proti zavéru, zZe se poSkozeny na vzniku
S$kody z&dnym zplsobem nepodilel. Citovala k tomu od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3456/15. Pripustnost dovolani spatruje zalovana v otazce dovolacim soudem dosud neresené, a to
otézce zavaznosti adhezniho vyroku trestniho soudu vuci dovolatelce, ktera nebyla GCastnikem
trestniho rizeni, ackoli o trestnim rizeni byla informovéna a byla ji ddna moznost do rizeni vstoupit
jakozto pojistitel skiidce. Pripadné ma dovolaci soud rozhodnout o predestrené otazce jinak, nez
rozhodl v rizeni vedeném pod sp. zn. 23 Cdo 3853/2014 s ohledem na pozdé&j$i rozhodnuti Ustavniho
soudu. Navrhla proto, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba zamita
a ze zalobce je povinen zalované zaplatit naklady rizeni pred soudy vSech stupnu, popripadé aby
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

4. 7alobce ve vyjadieni k dovolani uved], Ze Zalovana méla moZnost se v trestnim Fizeni proti
$ktdkyni vyjadiit a navrhovat diikazy, tedy se na projednavanou véc zavéry Ustavniho soudu
neuplatni. Jeji ndzor je proti smyslu a t¢elu tam uvedenych pravnich zavérti. Zalobce mé za to, Ze
dovolani tedy neni pripustné, ani divodné, proto navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pripadné
zamitl a priznal zalobci néklady dovolaciho rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani

5. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky jednani za pravnickou osobu
fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) a 4 0. s. I.] a je pripustné
podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otazky, zda je zavér o spoluzpusobeni Gjmy poskozenym vysloveny v
rozhodnuti vydaném v trestnim rizeni zavazny pro rizeni o primém naroku na pojistné plnéni mezi
poskozenym a pojistitelem odpovédnosti z provozu vozidla, ktery se nezicastnil trestniho rizeni,
ackoli o ném byl informovan a byla mu ddna moznost do néj vstoupit. Tato otazka dosud nebyla v
obdobnych skutkovych souvislostech dovolacim soudem resena.

IV. Duvodnost dovolani

7. Uprava spolutiasti poskozeného na vzniklé $kodé (§ 2918 o. z.) vychdzi z toho, Ze $koda nemusi
byt pouze vysledkem jednani Skudce, nybrz mize byt vyvolana i samotnym poskozenym; v takovém
pripadé poskozeny pomérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, uverejnény pod €.
83/2020 Sb. rozh. ob¢.). Okolnost, Ze spolujezdec nebyl pri jizdé motorovym vozidlem pripoutan
bezpecnostnimi pasy, 1ze hodnotit jako diivod spoluzplsobeni si $kody poskozenym, jestlize je
dolozeno, Ze pravé nepripoutani vedlo pri havarii k urazu ¢i ke zhorSeni jeho dusledku a v jakém
rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013). Pro
posouzeni miry spoluti¢asti poSkozeného neni vyznamny jeho podil na vzniku Skodni uddalosti, nybrz
jeho podil na vzniku skody. V rozsahu, v jakém se na vzniku Skody podilelo (byt i nezavinéné) jednani
poskozeného, popripadé nahoda, ktera se mu prihodila, je vylouCena odpovédnost Skudce (srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4463/2017).

8. Podle § 135 odst. 1 o. s. . soud je vazan rozhodnutim prislusnych orgént o tom, ze byl spachéan
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.

9. K otézce vazanosti rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni Ize odkazat na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, nebo ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010,
(publikovana jako i dale citovana rozhodnuti na webové strance Nejvyssiho soudu), podle nichz je ve
smyslu § 135 odst. 1 o. s. I'. pro nasledné obcanskopravni rizeni zdvazné rozhodnuto, jaky skutek se
stal, kdo jej spachal, i to, jaké Gjma na zdravi byla timto skutkem poskozenému zptsobena, tedy i
pricinna souvislost mezi jedndnim pachatele a Gjmou spocivajici v ubliZeni na zdravi. Ani otazku
zavinéni pachatele (tj. imyslného ¢i nedbalostniho jednéni) nelze v ob¢anskopravnim rizeni
prezkoumavat. Jestlize vSak okolnosti pripadu nasvédcuji, Ze na vzniku skody se kromé pachatele
trestného ¢inu podilela svym spoluzavinénim i dalsi osoba, vazanost trestnim rozhodnutim se pri
zkoumani podminek spoluodpovédnosti této osoby neuplatni.

10. Soud je v ob¢anském soudnim rizeni vazan pouze vyrokem rozhodnuti prislusného organu o tom,
kdo a jaky trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt spachal. Obecné tedy plati, Ze soud v
obcCanském soudnim rizeni je vazan vzdy rozhodnutim o tom, Ze byl spachdan trestny cin, prestupek ci
jiny spravni delikt, a kdo jej spachal, pricemz rozsah této vazanosti je dan tim, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i prestupku okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o
nahradé skody. Rozhodnuti o tom, Ze byl spachan dokonany trestny ¢in (prestupek), neznamena vzdy
jen konstatovani zavinéného protipravniho jednani uréitého pachatele, ale i zavér o vzniku urcité
ujmy, jakoZz i zavér o existenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a zminénou ujmou.
Tato vazanost vSak nevylucuje posouzeni, zda a nakolik se na vzniku Gjmy podilel i sam poskozeny
(srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, ze dne 24. 2.
2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2212/2021, a ze dne 28. 1. 2025,
sp. zn. 25 Cdo 1019/2023, a oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25
Cdo 1689/2017, uverejnéného pod ¢. 130/2018 Shirky soudnich rozhodnuti stanovisek, ¢ast
obcCanskopravni a obchodni, dale jen ,Sbh. rozh. obc.”).

11. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017, uverejnéného
pod ¢. 130/2018 Sb. rozh. ob¢., jestlize soud v trestnim (adheznim) rizeni neprizna zcela uplatnény
néarok na nadhradu $kody z jakéhokoliv diivodu, napriklad s poukazem na spoluzavinéni poskozeného,
a se zbytkem néaroku odkaze poskozeného (pozustalé uplatiiujici narok na odskodnéni za usmrceni
osoby blizké) na rizeni ve vécech obCanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc pravomocné
rozsouzenou a lze ji v ob¢anskopravnim rizeni znovu projednat, aniz by soud v obcanskopravnim
rizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného.

12. Ustavni soud pak ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09, uvedené judikatorni
zaveéry dale doplnil o resSeni otazky subjektivnich mezi vazanosti civilniho soudu trestnimi
rozhodnutimi, které je nutno posoudit se zretelem k pravu na spravedlivy proces. V této souvislosti
Ustavni soud uved], Ze , souéasti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy je i pravo na pravni slySeni. Jeho obsahem je mj. pravo ¢init skutkové piednesy a
navrhovat dukazy k prokazani téchto tvrzeni, jakoz i opravnéni vyjadrit se k pravni strance véci. Byl-
li Zalovany, proti némuz bylo vedeno trestni rizeni, pravomocné shledan vinnym, neni vazanost
civilniho soudu odsuzujicim trestnim rozsudkem s pravem na pravni slySeni nijak v rozporu, nebot
zalovany mél coby strana trestniho rizeni moznost vyjadrit se ke skutkové i pravni strance véci a
navrhovat dikazy pravé jiz v rizeni trestnim. Odli$na je vSak situace treti osoby, ktera stranou
trestniho rizeni nebyla, a z tohoto divodu nemohla své pravo na pravni slySeni realizovat; pokud by ji
méla byt v civilnim rizeni uloZzena povinnost k plnéni (napr. proto, ze jako zaméstnavatel ma
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odpovidat za $kodu nebo nemajetkovou ujmu zpusobenou jeho zaméstnancem odsouzenym v
trestnim rizeni), aniz by v ném mohla v dasledku vazanosti soudu trestnim rozsudkem c¢init skutkové
prednesy a dikazni navrhy tykajici se zejména zavinéného protipravniho jednani, vzniku $kody a
pricinné souvislosti, doslo by tim zjevné k zadsahu do jejiho prava na pravni slySeni. Takové osobé by
totiz byla uloZzena povinnost, aniz kdy méla prilezitost vyjadrit se ke skutkové a pravni strance véci a
¢init dukazni ndvrhy. To je v pravnim staté neprijatelné, a zjevné by mohlo byt zdrojem vécné
nespravnych ¢i nespravedlivych rozhodnuti, popr. alespon pocitu krivdy ¢i nespravedlnosti vyvolané
tim, ze treti osobé bylo upreno pravni slySeni. Pravo na projednani véci v plném rozsahu v prave
nastinéném smyslu nesmi byt nikomu upreno”. Vazanost soudu v civilnim rizeni trestnim rozsudkem
ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. I. se tak dle tohoto nalezu Ustavniho soudu miiZe prosadit jenom ve
vztahu k osobam, které vystupovaly v trestnim rizeni, v némz mély moznost skutkové a pravné
argumentovat, jakoz i ¢init diikazni navrhy (zvyraznil Nejvys$si soud). Vaci tretim osobam, které
takovou moznost nemély, se vazanost civilniho soudu trestnim rozsudkem neuplatni, a neni tedy
vylouc¢eno provadét dokazovani k tém okolnostem, které byly zjiStovany v trestnim rizeni a které jsou
zéroveh vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véci. Ke shodnym z&vérim dospél Ustavni soud i
v dal$im svém nalezu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. II. US 46/10.

13. Rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, ze pravomocny rozsudek ve sporu o
nahradu $kody mezi poskozenym a $kiidcem je zévazny pouze pro tyto (hlavni) GCastniky rizeni, které
jeho vydani predchazelo, a netvori prekazku véci pravomocné rozsouzené pro spor, v némz
poskozeny ¢i Skidce pozaduje plnéni vuci pojistiteli (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2009, sp. zn. 25 Cdo 800/2008, ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 738/2015, a ze dne 23. 5. 2023,
sp. zn. 25 Cdo 3850/2022).

14. Je sice pravda, ze ucelem povinného pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla a pravni Upravy provedené zakonem ¢. 168/1999 Sb. je vytvorit predpoklady k tuhradé skod
zpusobenych provozem vozidel tfetim osobdm a zabezpecit opravnéné naroky téchto osob (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3501/2018). Z toho vSak nelze
dovozovat (jak ¢ini soud prvniho stupné), ze skiidce méa bez dal$iho pravo, aby to, k ¢emu byl zavazan
rozsudkem trestniho soudu, za néj plnila pojiStovna. Pravo poskozeného na plnéni vici pojistiteli
Skudce podle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. je origindrnim pravem zalozenym zvlastnim pravnim
predpisem, které - byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym Skiidcem -
nema povahu naroku na nahradu Skody. Pojistitel se také nestava osobou odpovédnou za Skodu
namisto S$kudce. Citované ustanoveni dava poskozenému opravnéni uplatnit sviij narok piimo proti
pojistiteli toho, kdo mu odpovida za skodu; to ovsem neznamena, ze by do odpovédnostniho vztahu
mezi Skidcem a poskozenym nastoupil namisto sktidce jeho pojistitel, ktery neni za vzniklou $kodu
odpovédny. Jeho povinnosti je pouze plnit za pojisténého, jestlize poskozeny vuci nému uplatnil své
pravo na plnéni. Mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé $kody proti $kidci a specifickym
pravem poSkozeného na vyplatu plnéni za pojiSténého skudce (§ 9 odst. 1 citovaného zékona) je treba
dusledné rozliSovat. PInéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho
odpovédnosti za $kodu, nebot osobou odpovédnou za Skodu zpusobenou poskozenému je pojistény.
(Srov. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006,
uverejnéného pod ¢. 93/2008 Sb. rozh. ob¢., dale rozsudek ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo
5644/2017, nebo rozsudek ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3180/2020.) Pojistné plnéni
poskytované z pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré
Ujmy, které poskozenému v dusledku $kodni udalosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v
§ 6 odst. 2 citovaného zakona, a to nejvyse do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné
smlouvé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5644/2017). Z toho
mimo jiné vyplyva, Ze pojistné plnéni, k némuz je povinna pojiStovna, se nemusi vzdy rovnat plnéni, k
némuz je povinen skudce z titulu nahrady Skody.
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15. V rizeni o zalobé pojiSténého proti pojistiteli o pojistné plnéni predstavované tim, co pojistény
Skudce podle pravomocného rozhodnuti vydaného v adheznim rizeni zaplatil poskozenému na
nahradu skody, je soud vazan jen vyrokem o tom, Ze pojisténému bylo pravomocnym rozhodnutim
soudu ulozeno nahradit Skodu. Otazku, zda je pojisStovna povinna toto plnéni pojiSténému nahradit, je
opravnén a povinen posoudit sam (srov. dlouhodobé ustélenou judikaturu, napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 800/2008, ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 738/2015,
nebo ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 774/2024). S ohledem na tuto ustalenou judikaturu, ktera
nerozliSuje situace, kdy se pojisStovna tcastnila trestniho rizeni a kdy nikoli, a se zretelem na
pozadavek pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a duvéry ve spravnost aktu verejné moci (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, Sp. zn. IV.US 3500/18, body 40 - 42, ze dne 11. 3. 2014,
sp. zn. I.US 1667/12, body 39 a 41, nebo ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. IL.US 4754/12, body 26 a 27)
Nejvyssi soud i v projednavané véci dovozuje, ze je na misté ucinit obdobny zaveér.

16. Na uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1338/2006, ve kterém dovolaci soud dospél k zavéru, ze soud
rozhodujici o tzv. postiznim naroku pojistovny, ktera plnila za pojiSténého, jemuz byla pravomocnym
rozsudkem soudu v trestnim rizeni ulozena povinnost k nahradé skody, neni opravnén posuzovat, zda
a v jakém rozsahu je ddna odpovédnost pojiSténého za Skodu. Toto rozhodnuti neni na danou véc
priléhavé, nebot se tyka postizniho naroku pojistitele vici pojisténému a nikoli naroku poskozeného
na plnéni pojistitele. Predevsim vsak v odkazované véci dovolaci soud vyslovil zavaznost ve vztahu ke
skudci, ktery byl jako obvinény GcCastnikem trestniho rizeni i iCastnikem Fizeni o postiznim naroku
pojistovny, a proto svou namitku o spoluzavinéni dal$i osoby mél a mohl uplatnit jiz v trestnim rizeni,
kde soudy rozhodovaly o ndhradé skody, nikoli az v rdmci rizeni o postiznim naroku (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 774/2024, a ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 25 Cdo
1241/2024).

17. Tomuto zavéru odpovida i dovolatelkou citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
I. US 3456/15, v némz kromé jiného Ustavni soud konstatuje, Ze vyrok o povinnosti k ndhradé Gjmy z
adhezniho rizeni je v plném rozsahu zévazny pouze pro stézovatele jako pojisténého Skudce, a nikoliv
jiz pro pojistitele, ktery nema v adheznim rizeni zdkonem zakotveno zadné procesni postaveni a
nema tak procesni prostredky, jak toto rizeni ovlivnit. Mohou proto nastat a v praxi nastavaji napr.
pripady, kdy je pojistitelem vyplacena poskozenému jako pojistné plnéni mensi Castka, nez jaka je
vySe soudem priznaného naroku na nahradu Gjmy vaci pojisténému Skudci (srov. Kazda, P., Kazdova,
K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76).
Také mohou nastat pripady, kdy o vyplaté pojistného plnéni, resp. jeho vysi bude veden s pojistitelem
spor, zatimco plnéni uloZené vyrokem soudu o povinnosti k ndhradé Gjmy bude vici pojisténému jiz
exekvovatelné.

18. Podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sb. o pojiStovnictvi, ve znéni i¢inném do 31. 3. 2024, pri
provozovani nezivotnich pojiSténi, u kterych je povinnost uzavrit pojistnou smlouvu stanovena
zdkonem, ma v rizeni spravnim i soudnim pojiStovna pri Setreni pojistné udalosti postaveni ucastnika
rizeni.

19. Odvolaci soud poukazal na to, Ze dovolatelka méla moznost se pripojit k trestnimu rizeni proti
ridicce, ale nevyuzila ji. Zduraznil, Ze se jednalo o moznost nikoli jen teoretickou (plynouci z § 129
odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sh., o pojistovnictvi, v tehdy uc¢inném znéni), nybrz o moznost realnou,
nebot Zalované se dostalo informace o tom, Ze trestni rizeni probiha a byla poucena o pravech
poskozeného v trestnim tizeni. Z toho diivodu povaZoval odvolaci soud odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1424/09 za nepiiléhavy. Pokud jde o nalez sp. zn. I. US 3456/15, odvolaci soud
dovodil, ze vyse citovana ¢ast oduvodnéni tohoto nélezu akcentovand zalovanou, nenélezi mezi nosné
duvody, pro které byla rozhodnuti napadena tstavni stiZznosti zruSena, a neni proto obecné zavazna.
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20. Dovolaci soud se s uvedenymi uvahami odvolaciho soudu neztotoznuje. Ma za to, Ze citované
nalezy (bez ohledu na to, zda zavéry v nich formulované byly nosnymi divody rozhodnuti) vyjadiuji
principy prava na spravedlivy proces, a je tudiz tfeba je v rozhodovaci praxi obecnych soudu
respektovat. Nutno zdtiraznit, Ze Ustavni soud zavér o tom, Ze pojistitel ,nema v adheznim fizen{
zakonem zakotveno zadné procesni postaveni a nema tak procesni prostredky, jak toto rizeni
ovlivnit”, vyslovil v rdmci posuzovani trestniho rizeni probihajiciho za ucinnosti shora citovaného §
129 odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni i¢inném do 31. 3. 2024. Lze téz
poukdzat na zavér vysloveny v usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich
ze dne 11.12.2019, sp. zn. 13 To 389/2019, uverejnéného v databazi beck-online: ,I kdyz Ize s
ohledem na ust. § 197 [spravné § 127 - poznamka NejvysSiho soudu] odst. 1 zdkona

¢. 277/2009 Sb. priznat v prubéhu trestniho rizeni zminéné pojistovné urcitd opravnéni, napriklad
pravo na informace o prubéhu rizeni ¢i moznost vyjadreni k plnéni, které je pozadovéno, nebo které
bylo pojistovnou poskozené uhrazeno, neni procesni pozice pojisStovny vystupujici ve prospéch
obzalované slucitelna s postavenim poskozeného v trestnim rizeni ve smyslu § 43 odst. 1 tr. rddua v
tomto rizeni nelze priznat pojistovné opravnéni poskozeného vyplyvajici z § 43 tr. radu.”

21. I podle odborné literatury ,uplatiiovat jakakoli prava poskozeného, a tedy vubec vystupovat pred
soudem Vv roli poskozeného jako strany trestniho rizeni nemuze osoba, ktera nespliiuje podminky
uvedené v § 43 odst. 1 tr. raddu, zejména v pripadech, kdyz prava poskozeného uplatiiuje pojistitel
nebo zdravotni pojisStovna, ackoli jeSté ani z¢asti neposkytli prislusné plnéni, tedy nahradu skody,
resp. nahradu nékladu 1éCeni poskozeného, a tudiz na né jesté nepresel narok vuci

obvinénému” (srov. Pury, FrantiSek, Vojtek, Petr. Naroky poSkozeného v adheznim rizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 88, dostupné v beck-online).

22. Odborna4 literatura téz poukézala na to, ze pozice ,ucastnika” trestniho rizeni z tohoto titulu (§
129 odst. 1 zdkona €. 277/2009 Sb.) ,je legislativné neukotvend a nezarucuje vzdy dostatecny
prostor pro argumentaci a dikazni navrhy pojistitele” (viz Forst, A. Korbel, F. Rozhodovani o
nemajetkové Gjmeé v adheznim rizeni a doporuceni pro pojistitele, Pojistny obzor ¢. 3/2020, s. 12,
dostupneé v beck-online).

23. V duvodové zpravé k zakonu ¢. 31/2024 Sb., jimz byl s u¢innosti od 1. 4. 2024 Sb. novelizovan §
129 odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sb., bylo uvedeno, Ze k novelizaci doslo ,z divodu problemati¢nosti
tohoto ustanoveni, které vyvolava otazky ucasti pojiStovny ve spravnim ¢i soudnim rizeni”, a
ustanoveni nyni zni takto: Organ ¢inny v trestnim rizeni nebo orgén prislusny k projednani prestupku
nebo jednéni, které ma znaky prestupku, poskytne na oduvodnénou zadost pojistovné, ktera
provozuje nezivotni pojisténi, u kterého je povinnost uzavrit pojistnou smlouvu stanovena zakonem,
udaje nezbytné pro Setreni Skodné udalosti, popripadé ji umozni nahlizet do spisu a porizovat z ného
kopie ve véci tykajici se Skodné udalosti, neni-li tim ohrozeno trestni rizeni, rizeni o prestupku nebo
Iizeni o jednani, které ma znaky prestupku. Duvodova zprava k tomu dodéava, ze ,je tak dana
moznost pojistovné véas a na zakladé relevantnich udaju Setrit pojistnou udalost”. Problematicky
koncept ucastenstvi pojistovny v soudnim rizeni tak byl opustén, nebot se v praxi neosvédcil. Byt v
projednavané veci je rozhodna jesté tehdy uc¢inna pravni iprava, nelze pri jejim vykladu od
nésledného legislativniho vyvoje a diivodll zmény zékona odhlédnout a je tfeba jej v pochybnostech
vylozit ve prospéch subjektu, jemuz byla tato blize nespecifikovana a trestnim radem nereflektovana
pozice pojistitele jako ucastnika trestniho rizeni priznéna.

24.V dané souvislosti je podstatné, ze zalovana uvedeného prava nevyuzila, redlné se trestniho
Iizeni netcastnila, nemohla tedy navrhovat dukazy a vyjadrovat se k nim, nebyl ji dorucen rozsudek
trestniho soudu prvniho stupné, nemohla proti nému podat odvolani a nadto byla poskozenému v
trestnim rizeni prisouzena vét$ina naroka na nahradu Gjmy az rozsudkem odvolaciho soudu, proti
nému? by neméla dovolatelka Zadny opravny prostiedek, a z hlediska Ustavnim soudem
formulovanych principt spravedlivého procesu tedy nemize byt rozsudek trestniho soudu v otazce
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spoluzpusobeni $kody poSkozenym pro ni zavazny. Muze-li poskozeny na zékladé vlastni volné uvahy
zvolit, zda svij narok na nahradu ujmy uplatni v trestnim (adheznim) rizeni, nebo v obCanskopravnim
rizeni, tim spiSe ma pojistitel pravo se rozhodnout, zda bude intervenovat v trestnim rizeni, k némuz
se poskozeny pripojil s narokem na nahradu Skody, nebo bude sva prava branit v pripadném
obcCanskopravnim rizeni. Naopak (vzhledem k zdsadé vigilantibus iura scripta sunt) nelze akceptovat
pravni nazor, ze obvinény (Skudce), ktery vSéechny moznosti obrany v trestnim rizeni ma, se proti
naroku na nahradu Ujmy uplatnénému v adheznim rizeni nebrani, nechd se zavazat rozhodnutim
trestniho soudu k zaplaceni nahrady ujmy v plném rozsahu, ackoli podle hmotného prava za Gjmu v
plném rozsahu neodpovidd, a spolehne se na to, Ze tjmu uhradi jeho pojistitel.

25. Poukazuje-li dovolatel na zavéry vyslovené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp.
zn. IV. US 2177/11, lze konstatovat, Ze jednak skutkovy stav tam posuzované véci byl odli$ny, jednak
usneseni Ustavniho soudu nepredstavuji obecné zédvazna rozhodnuti ve smyslu ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, nebo ze dne
19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10).

26. Ackoli tedy doposud nebyla dovolacim soudem reSena pravni otdzka vazanosti vyrokem
rozhodnuti v trestnim rizeni vuci $kudci pro nésledné obCanskopravni rizeni vedené poskozenym
proti pojistiteli Skudce v situaci, kdy byla pojistiteli ze strany orgént Cinnych v trestnim rizeni dana
moznost pripojit se k trestnimu rizeni, neni diivod se odchylit od vySe uvedenych zavért dovolaciho
soudu o vazanosti pravomocnym rozsudkem ve sporu o nahradu ujmy mezi poskozenym a Skudcem
pouze pro tyto hlavni G¢astniky rizeni.

27. Odkazuji-li soudy obou stupnu na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3853/2014, nelze prehlédnout, ze jde o usneseni o odmitnuti dovolani, z jehoz struéného odiivodnéni
neni patrné, do jaké miry slo o pripad obdobny s projednavanou véci. Pokud je v uvedeném usneseni
argumentovano prekazkou véci pravomocné rozhodnuté a nepripustnosti prezkoumévat pravomocné
rozhodnuti trestniho soudu, pak tento argument zjevné neobstoji, jestlize okruh osob ucastnicich se
trestniho rizeni a ob¢anskopravniho rizeni neni shodny (§ 159a odst. 1 o. s. I.). Kromé toho povaha
usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani pro nepripustnost vylucuje, aby v takovém usneseni
mohl byt vyjadren pravni nazor, ktery by mél sjednocujici vyznam pro meritorni rozhodovani ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb. a ktery by zakladal judikatorni rozpor ve smyslu
jeho § 20 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 31 Cdo 2389/2019, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3113/2022, odstavec 33). Posléze
uvedeny zaveér se tyka i odkazu odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5216/2016.

28. Nejvyssi soud uzavira, ze soud rozhodujici o zalobé poskozeného proti pojistiteli Skudce o
pojistné plnéni na nahradu Gjmy zpisobené provozem vozidla neni vazan zdvérem trestniho rozsudku
o spoluuCasti poskozeného na vzniku Gjmy a je tuto otdzku opravnén a povinen posoudit sam, atoiv
pripadé, Ze za ucinnosti § 129 odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sh., o pojistovnictvi, ve znéni ucinném do
31. 3. 2024 byl pojistitel o trestnim rizeni informovan a o moznosti icastnit se tohoto rizeni byl
organem Cinnym v trestnim rizeni poucen, avSak této moznosti nevyuzil.

29. Plati-li uvedené zavéry pro naroky, o nichz jiz bylo rozhodnuto v trestnim rizeni, tim spiSe plati
pro naroky, o nichz v trestnim rizeni meritorné rozhodnuto nebylo.

30. Pravni posouzeni otézek vazanosti civilniho soudu rozhodnutim trestniho soudu a spoluzpusobeni
si vzniku $kody poskozenym neni proto spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. je
naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.), a protoze
duvody, pro které bylo toto rozhodnuti zrueno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i rozsudek tohoto soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-o-pojistovnictvi-17298.html

Dalsi clanky:
e USly zisk

« Skoda vznikla provozni ¢innosti
o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)
e Moderace nékladu

e Dovolani
e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-otazka-exkluzivne-pro-predplatitele-120971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/moderace-nakladu-120966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-120964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html

