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Vazanost rozhodnutim soudu

Pro soud neni zdvazné reseni kterékoliv z otdzek, jimiz se soud (popr. jiny orgéan) musel pro potreby
svého rozhodnuti vyporadat. Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. je tfeba v pripadé, ze pujde o
rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ustanovenim § 159a o. s. I'. a posouzeni predbézné otazky
jinym soudem je tudiz pro soud zavazné tehdy, kdyz byla tato predbézna otazka resena ve vyroku
rozhodnuti. Re$eni otézky, ktera nebyla pfimo pfedmétem sporu v jiném fizeni a o niZ proto jiny
soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otazkou predbéznou) pro ucely svého rozhodnuti
vyporadal pouze v oduvodnéni svého rozhodnuti, pro soud v jiném rizeni zévazné neni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4004/2011, ze dne 3.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. Z., zastoupeného JUDr. L.S., advokatem, se
sidlem v D., proti zalované D.C. & C., spol. sr. 0., se sidlem ve S., zastoupené Mgr. K.K., advokatem,
se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 6,536.976,50 K¢&, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 61 Cm 34/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna
2011, ¢.j. 4 Cmo 261/2010-250, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2011, ¢. j.
4 Cmo 261/2010-250, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ¢ervna 2010, &. j. 61
Cm 34/2008-193, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Predmétem sporu v souzené véci jsou naroky na zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 0,1 % z ceny dila
za kazdy den prodleni s predanim dila podle smlouvy ¢. 25/98 za obdobi od 1. ledna 1999 do 30.
dubna 2004 ve vysi 4,467.391,50 K¢ a podle smlouvy ¢. 26/98 za obdobi od 1. rijna 1998 do 30.
dubna 2004 ve vysi 2,069.585,- K¢, jez byly zalobcem uplatnény vzajemnym navrhem v rizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 61 Cm 57/2003, v ném? se Zalované po
zalobci domahala zaplaceni ¢astky 1,811.990,- K¢ jako zustatku ceny dila podle smlouvy ¢. 25/98 ve
vysi 903.690,- K¢ a podle smlouvy ¢. 26/98 ve vysi 908.300,- K¢, vzdy spolu s urokem z prodleni.
Usnesenim ze dne 12. brezna 2008, ¢. j. 61 Cm 57/2003-238, bylo rizeni ve véci tohoto vzajemného
navrhu vylouceno k samostatnému projedndni.

Krajsky soud v Usti nad Labem pak rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2010, ¢. j. 61 Cm 34/2008-193,
zalobu o zaplaceni Castky 6,536.976,50 K¢ zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 4. kvétna 2011, ¢. j. 4 Cmo 261/2010-250,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

vV Vv

(jak vyslovné zduraznil soud prvniho stupné) posouzeni otézky, zda zalovana radné a vcas predala
dilo podle obou smluv. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vysel pri reSeni této otazky z
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. bi'ezna 2008, sp. zn. 61 Cm
57/2003-249, potvrzeného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2009, sp. zn. 4 Cmo
374/2008-273, jimz bylo zalobé na zaplaceni cen obou dél vyhovéno. Zdlraznil, Ze oba néroky spolu
tzce souvisi, a vyslovil ndzor, ze skutkova zji$téni u¢inéna v pivodnim sporu a z nich dovozeny
skutkovy zavér mohou byt vzhledem k ustanoveni § 159a obcanského soudniho rddu podkladem pro
rozhodnuti v projednavané véci. Argumentoval, Ze priznanim prava na zaplaceni ceny dila v



puvodnim rizeni byly vyfeSeny predpoklady vzniku tohoto prava a bylo tak postaveno najisto, Ze mezi
ucastniky byly uzavreny smlouvy o dilo, obé dila byla predana objednateli a zhotoviteli vzniklo pravo
na zaplaceni ceny obou dél k datu 28. zari 1998. Tim byla podle jeho nazoru vyreSena predbézna
otazka, ze mezi stranami doslo k datu 28. zari 1998 k predani a prevzeti dila podle obou smluv. Na
zakladé toho pak odvolaci soud uzavrel, Ze zalobci ndrok na smluvni pokutu za prodleni s plnénim od
1. ledna 1999 dle smlouvy ¢. 25/98 a od 1. rijna 1998 podle smlouvy ¢. 26/98 nevznikl, nebot
zalovana v tomto obdobi v prodleni nebyla.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, dovozuje jeho pripustnost z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012 (dale téz jen ,o. s.
I.“). Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti shledava ve vykladu ustanoveni § 159a odst. 4 o.
s. I., jenz tak, jak byl proveden odvolacim soudem, ma za nepripustné extenzivni. Argumentuje, ze
tato otdzka je soudy rozhodovana rozdilné a ,zejména“ ma byt posouzena jinak.

Duvodnost dovolani dovolatel spatfuje v tom, Ze procesnim postupem soudu obou stupnu byl
vytvoren stav nerovného postaveni GCastniki v neprospéch zalované, a ohlasuje dovolaci duvod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Argumentuje ve prospéch nazoru, ze rozsah
zavaznosti pravomocného rozhodnuti je vymezen toliko vyrokem takového rozhodnuti, nikoliv
skutkovym zjisténi a ,dal$im stanovenim“ mimo vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Zduraznuje, ze v
puvodnim rizeni bylo vyrokem rozhodnuto o zaplaceni ceny dila, zatimco v souzené véci se jedna o
zaplaceni smluvni pokuty, tedy o jiny narok.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud ,,oba napadené rozsudky” v celém rozsahu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto. Popira zésadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti, ztotoznuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu a zpochybnuje naplnéni
uplatnéného dovolaciho duvodu.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepséano (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle ustanoveni 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'., jelikoZ podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény (rozhodnuti
soudu prvniho stupné nepredchazelo rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak a jez by bylo
zruSeno odvolacim soudem). Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . (zrueného nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. inora 2012,
sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. prosince 2012). Odvolaci soud se totiZ pii vykladu ustanoveni § 135
odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 159a odst. 1 a odst. 4 o. s. I. odklonil od judikatury Nejvyssiho soudu a
jeho rozhodnuti tak ma po pravni strance zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 3 0. s. I".).

Protoze Nejvyssi soud se od svych judikatornich zavért nehodla odchylit, poji se s takovym zévérem
nutné téz posouzeni dovolani jako diivodného, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz - oproti ocekavani dovolatele - naplnén dovolaci
duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Podle ustanoveni § 159a o. s. . nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
jen pro ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro Ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 135 o. s. I'. soud je vazan rozhodnutim prislu$nych organu o tom, ze byl spachan



trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich predpisu, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni
(odstavec 1). Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgénu, muze soud posoudit sam. Bylo-
li vSak o takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychézi (odstavec 2).

Vykladem ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 159a odst. 1 a odst. 4 o. s. I'. pri posouzeni
vyznamu prejudiciélni otazky vyreSené v jiném, svym predmétem souvisejicim rizeni mezi tymiz
ucastniky, se Nejvyssi soud zabyval napr. v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000,
uverejnéném pod Cislem 48/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti (na ktery odkazuje soud prvniho
stupné), v némz formuloval a odavodnil zavér, ze ani soud nemize vychazet z jiného zévéru o
existenci Ci neexistenci naroku mezi tymiz uc¢astniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto
otdzku nemuze sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otazku predbéznou. K tomuto zavéru se
Nejvyssi soud prihlasil napt. v rozsudku ze dne 29. cervna 2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2005, jenz je,
stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, verejnosti dostupny na webovych
strankach a v némz Nejvyssi soud zdlraznil, Ze pro soudy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych
nez statusovych vécech zavazny potud, pokud posuzuje jako predbéznou otazku mezi Gcastniky
pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim.

Z toho vSak nelze dovozovat, Ze pro soud je zavazné reseni kterékoliv z otézek, jimiz se soud (popr.
jiny organ) musel pro potreby svého rozhodnuti vyporadat. Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne
11. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009, Ze ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. je tieba v pripadé, ze
pujde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ustanovenim § 159a o. s. I'. a Ze posouzeni
predbézné otdzky jinym soudem je tudiz pro soud zavazné tehdy, kdyz byla tato predbézna otazka
feSena ve vyroku rozhodnuti. Re$eni otazky, kterd nebyla pfimo predmétem sporu v jiném fizeni a o
niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otazkou predbéznou) pro ucely
svého rozhodnuti vyporadal toliko v odivodnéni svého rozhodnuti, pro soud v jiném rizeni zavazné
neni (srov. shodné téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo
1961/2009).

Pravé o takovou situaci se jednéa v souzené véci. Ve véci vedené pred Krajskym soudem v Ust{ nad
Labem pod sp. zn. 61 Cm 57/2003 byla pravomocnym prisuzujicim vyrokem zavazné pro ucastniky
rizeni a v tomto rozsahu i pro vSechny organy vyresena otézka, zda spolecnosti D.C. & C., spol. s .
0., vzniklo vii¢i J. Z. pravo na zaplaceni ceny dila; to je otdzka, o niZ bylo rozhodnuto vyrokem.
Otazku, zda bylo dilo predano radné a vcas, si soud pro potreby rozhodnuti o zalobé na zaplaceni
ceny dila posoudil jako otdzku predbéznou a vyporadal se s ni v duvodech svého rozhodnuti; jeji
reseni tudiz pro soud v jiném rizeni zdvazné neni. Soudy se s ni proto v tomto rizeni budou muset
samy vyporadat.

Dluzno dodat, ze tato procesni situace je dusledkem postupu soudu prvniho stupné ve véci vedené
pod sp. zn. 61 Cm 57/2003, jenZ vyloucil k samostatnému fizeni véc o vzdjemném ndvrhu J. Z. na
zaplaceni smluvni pokuty, a¢ pro to nebyly divody stanovené v § 112 odst. 2 o. s. . Jednalo se preci
o véci, které spolu nejen uzce skutkové souvisi, nybrz se zaroven tykaji tychz ucastnika (srov. § 112
odst. 2 0. s. I'.), projednani obou véci ve spolecném rizeni bylo tudiz - jak se nyni zretelné ukazuje - v
zdjmu hospodarnosti.

V nélezu ze dne 27. srpna 2004, sp. zn. I. US 647/02, uverejnéném pod &islem 120/2004 Sbhirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, jimZ argumentuje soud prvniho stupné, se Ustavni soud otézkou
otevrenou v tomto dovolacim rizeni nezabyval; resil v roviné ustavou garantovanych prav situaci, v
niz soud v jednom rizeni pravomocné (primo ve vyroku) urcil, ze darovaci smlouva, kterou mély byt
nemovitosti prevedeny na stat, je neplatna, nacez soud v jiném rizeni nevyhovél zalobé na urceni
vlastnického prava, nebot dovodil, Ze rozsudek urcujici neplatnost darovaci smlouvy neni pro néj
zavazny. Co vSak je vyznamnym apelem aktualnim i pro predmétné rizeni, je v tomto nalezu



zduraznény pozadavek na celkovou harmonii soudnich rozhodnuti podminujici duvéru v pravo. V
pomeérech souzené véci by takovému pozadavku nebylo ucinéno zadost v pripadé, ze by soud v tomto
rizeni posoudil predbéznou otdazku radného a v€asného predani dila jinak, nez jak tuto otazku jako
predbéznou posoudil soud v predchozim rizeni o zaplaceni ceny dila, aniz tu byly pro jiné jeji
posouzeni skute¢né padné davody, zejména jina - v dasledku jiné procesni aktivity uc¢astniku -
skutkova zjisténi o prislusnych pravné vyznamnych skutecnostech.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych davoda spravné, Nejvyssi soud je, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za
strednikem, o. s. T'. zrusil, spolu se zavislym vyrokem o nakladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2
pism. b) o. s. I'.]. Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc podle ustanoveni §
243D odst. 3 véty druhé o. s. r. vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Sprévce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhod¢i rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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