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Vazanost soudu navrhem

Dospéje-li soud k zavéru, Ze napadené usneseni valné hromady je nicotné, vyslovi jeho nicotnost,
aniz by musel souCasné zamitat navrh na vysloveni jeho neplatnosti (vyslovenim nicotnosti urcitého
usneseni valné hromady je navrh v tomto rozsahu vyCerpan).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3397/2010, ze dne 11.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. A. H., zastoupeného Mgr. L.Z.,
advokatem, se sidlem v P., za Gi¢asti spole¢nosti T. KARLIN, a. s., se sidlem v P., o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 73 Cm 122/2008,
o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2010, ¢. j. 7 Cmo
377/2009-40, tak, Zze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2010, ¢. j. 7 Cmo
377/2009-40, se v ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
v Casti vyroku I. ve véci samé, jiz byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti T. KARLIN, a. s., konané dne 27. éervna 2008, o udéleni souhlasu s uzavienim
smlouvy o Gvéru se spolec¢nosti TK G., s. r. 0., a ve vyroku II. o ndkladech rizeni, a déle ve druhém
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni, rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zpét odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

V z&hlavi oznacenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele usneseni ze
dne 27. kvétna 2009, €. j. 73 Cm 122/2008-23, jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti viech usneseni pfijatych valnou hromadou spole¢nosti T. KARLIN, a. s. (dale téZ jen
»Spolecnost”“), konanou dne 27. ¢ervna 2008.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Valna hromada spolecnosti byla svolana na patek 27. ¢ervna 2008 od 13.00 hod. do Orlové.

2) Spole¢nost méla v rozhodné dobé cca 3.000 akcionari s bydlisti na izemi celé Ceské republiky a
Slovenské republiky.

3) Podle pozvanky na valnou hromadu méla valnd hromada rozhodnout o udéleni souhlasu s uzavreni
smlouvy o Uvéru ve vysi 8,000.000,- K& mezi spole¢nosti T. KARLIN, a. s. jako véfitelkou a
spolec¢nosti TK G., s. r. 0. jako dluznici s trokovou sazbou 5,2 % rocné.

4) Valna hromada vyslovila souhlas s uzavrenim smlouvy o ivéru mezi uvedenymi spoleénostmi s
urokovou sazbou 1M PRIBOR + 1,33 %.

5) Spole¢nost T. KARLIN, a. s. je spole¢nikem spole¢nosti TK G., s. . 0. s dvoutfetinovym podilem na
zakladnim kapitdalu.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze misto
konani valné hromady bylo ur¢eno v souladu s ustanovenim § 184 odst. 6 zékona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. z&k.), ve znéni ucinném do 30. listopadu 2011. V této
souvislosti odvolaci soud poukézal na pocet akcionaru spolec¢nosti (vice nez 3.000), skutec¢nost, zZe
jejich bydlisté jsou rozmisténa po celém tizemi Ceské i Slovenské republiky, jakoZ i dopravni
dostupnost mista konani valné hromady (a to i prostredky hromadné dopravy) a datum a ¢as konani
valné hromady (patek 27. ¢ervna 2008 od 13.00 hod.). Zduraznil, Ze neni mozné zvolit misto konani
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valné hromady tak, aby vyhovovalo vSem akcionarum a uzavrel, Ze volbou mista konani valné
hromady moznost akcionaru ucastnit se jejiho konani omezena nebyla.

Soucasneé odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz tim, ze valna hromada
schvdlila uzavreni smlouvy o uvéru s urokovou sazbou stanovenou odliSné od vySe trokové sazby
uvedené v pozvance na valnou hromadu, nerozhodla o zalezitosti neuvedené v pozvance a nedoslo
tedy ke zméné programu jedndani, ale pouze k odchylnému rozhodnuti o daném bodu programu.

Konecné odvolaci soud poukazal na ustanoveni § 196a odst. 2 véty druhé a § 66a odst. 3 pism. a/
obch. zak. a dovodil, Ze v projednavané véci mél byt uvér poskytnut ovladajici osobou (spolecnosti T.
KARLIN, a. s.) osobé ovladané (spole¢nosti TK G., s. T. 0.) a souhlas valné hromady tak nebyl nutny.
Proto odvolaci soud uzavrel, Ze udéleni souhlasu s uzavrenim tvérové smlouvy nespada do
pusobnosti valné hromady spolecnosti a usneseni, jimz byl souhlas udélen, je nicotné. S odkazem na
ustédlenou judikaturu Nejvyssiho soudu tak povazoval zamitnuti ndvrhu na vysloveni neplatnosti
tohoto usneseni valné hromady i z tohoto diivodu za spravné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoléni, jehoz pripustnost opiré o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje,
ze jsou dany dovolaci duvody vymezené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'., a navrhuje, aby Nejvyssi
soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
posledné oznacenému soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatruje ve vykladu ustanoveni § 184 odst.
6 obch. zak., ve znéni ic¢inném do 30. listopadu 2011 (dovozuje, Ze v projednavané véci bylo misto
konani valné hromady zvoleno v rozporu s oznaCenym ustanovenim), v posouzeni, zda valnad hromada
muze schvalit uzavieni smlouvy o Gvéru s irokovou sazbou odlisnou od sazby uvedené v pozvance na
valnou hromadu a koneéné ve vykladu ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I'. (maje za to, ze odvolaci soud
byl povinen toto ustanoveni aplikovat a vyslovit nicotnost napadeného usneseni valné hromady).

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné
pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'. (0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b/ o. s. I. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi
duvody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam.

Vykladem ustanoveni § 184 odst. 6 obch. zék., ve znéni ucinném do 30. listopadu 2011, se Nejvyssi
soud zabyval jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010 (jez je
verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. ¢ervnu 2000 - na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

.....

hromady, musi jeji svolavatelé urcit misto, datum a hodinu konani valné hromady tak, aby zakladni
smysl celé upravy procesu svolani valné hromady zustal zachovan. Pokud by spoleCnost mohla svolat
valnou hromadu na misto, den ¢i hodinu bez jakéhokoliv omezeni, zcela podle libovile svolavateld,
ztratila by Uprava svolani valné hromady svuj smysl. I kdyby se totiz akcionari o konani valné
hromady a jejim poradu jednani dozvédéli na zakladé radné a vcas zverejnéného oznameni Ci zaslané
pozvanky, spole¢nost by mohla nevhodné zvolenym mistem, datem a hodinou konani valné hromady
(popr. jejich kombinaci) vétSiné akcionara Gcast fakticky znemoznit. Uvedené omezeni tak organicky
dopliiuje Upravu procesu svolani valné hromady, aby jeji Gcel zustal zachovan.

Posouzeni, zda pri svolani valné hromady bylo misto, datum a hodina jejiho konani urc¢eny v souladu
s vykladanym ustanovenim a jeho ucelem, zavisi na pomérech konkrétni spolecnosti. Pritom pri



uvaze o vhodnosti zvoleného mista je vyznamna zejména jeho dopravni dostupnost pro akcionare
spolecnosti, a to i s ohledem na urcené datum a hodinu.

Déle Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze vySe podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti,
jimz ,disponuji“ akcionari pritomni na valné hromadé, neni z pohledu posouzeni vhodnosti mista,
data a hodiny jejiho konéni obvykle sama o sobé vyznamnd. Spolec¢nost (svolavatelé) musi vzit totiz v
tvahu poméry vSech akcionaru, nikoliv pouze téch nejvétsich. Na druhou stranu je zjevné, zZe pri
rozptylené akcionarské strukture nelze urc¢it misto konani valné hromady tak, aby vyhovovalo vSem.
A nelze taktéZ nevidét, Ze pri urceni mista konani valné hromady svolavatelé musi (v mezich
nastavenych § 184 odst. 6 obch. zak., v rozhodném znéni) vzit v ivahu i dalsi okolnosti, zejména
naklady na konéni valné hromady (napr. na prondjem vhodnych prostor).

V projednavané véci odvolaci soud tyto zavéry formulované NejvysSim soudem plné respektoval, vzal
v uvahu vSechny okolnosti projednavané véci, dopravni dostupnost (a to i prostredky verejné
hromadné dopravy) mista konadni valné hromady (mésto Orlova), akcionarskou strukturu spolec¢nosti
(jeZ m4 vice neZ 3.000 akcionaiu s bydliti po celém tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky),
jakoz i ur¢ené datum a Cas (patek 27. cervna 2008 od 13.00 hod.). Jeho zavér, podle néhoz bylo misto
konani napadené valné hromady urc¢eno v souladu s ustanovenim § 184 odst. 6 obch. zak., v
rozhodném znéni, tudiz napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym necini.

Zaveér, podle kterého valnd hromada neni pri schvalovani ivéru, poskytovaného osobé uvedené v
ustanoveni § 196a odst. 1 nebo odst. 2 obch. zak., vdzana vysi irokové sazby uvedené v pozvance na
valnou hromadu, a muze tudiz schvélit uzavieni uvérové smlouvy s odliSnou sazbou, nez byla
uvedena v pozvance (aniz by tak bylo rozhodnuto o zalezitosti neuvedené v pozvance na valnou
hromadu), se podava zcela zjevné z ustanoveni § 184 odst. 5 obch. zak., ve znéni ucinném do 30.
listopadu 2009, a jiz proto napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym necini.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, Ze se pravni upravou obsahu pozvanky zabyval jiz v
usneseni ze dne 25. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, v némz vysvétlil, Ze jejim ucelem je umoznit
spole¢niklim, aby se mohli v¢as a se znalosti obsahu jednani valné hromady rozhodnout, zda se valné
hromady zucastni, aby si mohli zajistit podminky pro tuto tcast a pripravit se na jednani valné
hromady. Formulace jednotlivych bodl programu valné hromady proto musi byt do té miry urcita,
aby dosazeni tohoto cile umoznovala. Jakkoliv byly tyto zavéry prijaty pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym, plné se prosadi i v pomérech akciové spoleCnosti. Je pritom zjevné, Ze v projednavané
véci byl tento tcel obsahu pozvanky zcela naplnén.

Nicméné Nejvyssi soud shledava napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym - a v tomto
rozsahu ma dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. - ve vykladu
ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I. (jimz se Nejvyssi soud doposud nezabyval). Zavér, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé (v naznaceném rozsahu) po pravni strance zasadni vyznam, pritom
Nejvy$si soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . aZ uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

Nejvyssi soud se otdzkou, jak ma soud postupovat v pripadé, dospéje-li v rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti k zavéru, Ze napadené usneseni neni neplatné, ale je
nicotné, zabyval jiz napr. v usneseni ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006, uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2009, pod Cislem 132, v némz uzavrel, ze postupem
podle § 183 ve spojeni § 131 obch. zak. 1ze napadat ta usneseni valné hromady, ktera spadaji do jeji
pusobnosti, zatimco usneseni ve vécech, které do pusobnosti valné hromady nepatii (a ktera tudiz



nemaji zadné pravni ucinky), postupu podle ustanoveni § 183 ve spojeni s § 131 obch. zak.
nepodléhaji. Nevyslovi-li tedy soud neplatnost usneseni valné hromady, jez nema pro nedostatek
pusobnosti valné hromady zadné pravni ucinky, je jeho postup - striktné vzato - v souladu s pravem.

Nejvyssi soud soucasné dodal, ze shora uvedeny zavér nevylucCuje, aby soud za urcitych okolnosti v
rizeni podle § 183 ve spojeni s § 131 obch. zak. prezkoumal i platnost takovych usneseni. Nelze
prehlédnout, ze v pripadé zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z
davodu, ze nema pravni ucinky, by se navrhovatel (za predpokladu, ze by na pozadovaném urceni
meél naléhavy pravni zajem), mohl doméhat, aby soud podle ustanoveni § 80 pism. c/ o. s. I. urcil, ze
usneseni nema zadné pravni ucinky. V takovém pripadé by zavér soudu o nicotnosti napadeného
usneseni valné hromady ucinény v rizeni o vysloveni jeho neplatnosti jen vyvolal dalsi soudni rizeni, v
némz by se navrhovatel o tento zavér opiral.

Odvolaci soud v projednavané véci postupoval v souladu s citovanymi zavéry, nicméné prehlédl, ze v
mezidobi bylo do ob¢anského soudniho radu vélenéno ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I. Stalo se tak s
ucinnosti od 1. prosince 2009 v disledku novely provedené zakonem 420/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I'. v Tizeni o neplatnosti usneseni valné hromady obchodni
spolecnosti nebo Clenské schuize druzstva rozhodne soud o tom, Ze dotCené usneseni valné hromady
nebo ¢lenské schiize je nicotné, i bez navrhu.

Podle duvodové zpravy k navrhu zakona (posléze schvaleného a uverejnéného pod 420/2009 Sb.)
zakonodarce touto Upravou ,reaguje na praktické problémy, které vznikaji v pripadé zalob na
neplatnost usneseni valné hromady podle § 131 (§ 183) obchodniho zékoniku, kdy podle stavajici
pravni upravy soud nemize v ramci tohoto fizeni rozhodnout o netc¢innosti (nicotnosti) usneseni
(srov. napr. 29 Odo 1060/2006). Dojde-li tedy soud k nazoru, ze usneseni neni neplatné, ale primo
nicotné, navrh zamitne (zalobce pak nese naklady rizeni) a Zalobce se musi domdahat ur¢eni
nicotnosti Zalobou na urceni podle § 80 pism. ¢/ ob¢anského soudniho radu. Toto reSeni neni
rozumné. Proto se navrhuje, aby soud ve vSech pripadech, kdy by se vedlo rizeni o neplatnosti
usneseni organu spolecnosti nebo druzstva, vyslovil nicotnost i bez navrhu”.

S uc¢innosti od 1. prosince 2009 tudiz nelze postupovat podle zavéru formulovanych Nejvy$Sim
soudem ve vyse citovaném rozhodnuti. Ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I'. nyni vyslovné upravuje
zpusob vyporadani vztahu mezi navrhovatelem a spole¢nosti v situaci, kdy soud shledd, ze usneseni
valné hromady, jehoz platnost byla napadena, je nicotné. Predstavuje tak jeden z pripadu, kdy soud
muze prekrocit navrhy Gcastnika a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, ve smyslu
ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. I

Ze znéni i ucelu vykladaného ustanoveni (srov. vySe citovanou duvodovou zpravu) je pak zjevné, ze
soud nema moznost uvazit, zda nicotnost vyslovi i nikoliv. Dospé&je-li k zavéru, Ze napadené
usneseni valné hromady je nicotné, vyslovi jeho nicotnost, aniz by musel soucasné zamitat navrh na
vysloveni jeho neplatnosti (jinymi slovy vyslovenim nicotnosti urcitého usneseni valné hromady je
navrh v tomto rozsahu vycerpan).

Jelikoz odvolaci soud rozhodoval az poté, kdy ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. I. nabylo tc¢innosti, byl
jim vazan a mél-li za to, Ze jedno z napadenych usneseni valné hromady spole¢nosti je nicotné
(jelikoz nespadé do ptisobnosti valné hromady), byl povinen vyslovit jeho nicotnost.

Protoze tak odvolaci soud nepostupoval, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dot¢eném rozsahu (a v
zavislych vyrocich o ndkladech rizeni) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. 1. zrusil a véc mu
(v tomto rozsahu) vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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