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Vazanost soudu zalobnim navrhem

Rozhoduje-li soud o naroku na penézité plnéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji
posoudit narok po pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, popr.
dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni
ustanoveni, nez jakého se Zalobce dovolava, je soud povinen uplatiovany narok takto posoudit, a to
bez ohledu, zda je v zalobé pravni diivod pozadovaného plnéni uveden ¢i nikoli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 931/2002-174, ze dne 29.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., podnikatele, zastoupeného JUDr. J.
Z., advokatem, proti zalované C. S. C,, s. r. 0., zastoupené JUDr. A., advokatem, o zaplaceni ¢astky
506.253,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 34 Cm
330/98, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2002, ¢. j. 12
Cmo 323/2001-149, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2002, €.j. 12 Cmo
323/2001-149, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna 2001, ¢. j. 34 Cm
330/98-129, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil v poradi druhy rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 10. srpna 2001, €. j. 34 Cm 330/98-129, kterym soud prvniho stupné
zamitl Zalobu o zaplaceni c¢astky 506.253,80 K¢ se 16 % urokem z prodleni od 1. tnora 1998 do
zaplaceni a Zalobci ulozil zaplatit Zzalované na ndhradu nakladu rizeni 99.677,- K¢ do 3 dnu od préavni
moci rozsudku k rukédm jeho zastupce, a dale rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.

V odlvodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze predmétem rizeni je pozadavek Zalobce vuci Zalované na
nahradu $kody vzniklé pri prepravé jeho vyrobkl v cené 33.750 NLG jeho smluvnimu partneru -
firmé H. V. M. v H. Skoda méla vzniknout tak, Ze Zalobce objednal obstarani pfepravy u
7alované, kterd jeji provedeni zajistila u ptivodné prvniho Zalovaného Ceskoslovenské statni
automobilové dopravy, s. p. Hradec Kréalové. Zalobcem poZadovana $koda predstavuje cenu
poskozeného zbozi (ndbytku) po odpoctu castky, za kterou nasledné zalobce poskozené véci prodal, a
po odpoc¢tu pojistného plnéni a platby ptivodné prvniho Zalovaného.

Soud prvniho stupné svym prvnim rozsudkem ze dne 16. kvétna 2000, €. j. 34 Cm 330/98-83 Zalobé
co do c¢astky 506.253,80 K¢ s prislusenstvim vyhovél, kdyz po provedeném dokazovani dospél k
skutkovym a pravnim zavérum, ze mezi UcCastniky nebyla spornd tvrzeni zalobce o existenci smlouvy
s jeho obchodnim partnerem, o existenci zprostredkovatelské smlouvy, o nalozeni zbozi, jeho
poskozeni vodou a prijatém pojistném plnéni, s tim, Ze spor Gcastnika se tykal pouze odpovédnosti
zalované za vzniklou $kodu. S odkazem na ¢l. 3, ¢l. 17 odst. 1-3, ¢l. 23 odst. 1,2 Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni ndkladni dopravé (CMR), uverejnéné pod ¢. 11/1975 Sb., uzavrel, ze
na zalovanou nutno pohlizet nikoli pouze jako na zasilatele, kdyz, byt neprovedla ani ¢ast prepravy
zbozi, prijala odpovédnost za celou zélezitost prepravy, v dusledku ¢ehoz je odpovédna za zasilku
jako tzv. komisionar - dopravce.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. ledna 2001, €. j. 12 Cmo 294/2000-96, vyse uvedeny
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rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a souvisejicim vyroku o nakladech rizeni zrusil
a v tomto rozsahu véc soudu prvniho stupné vrétil k dal$imu rizeni. Zduraznil, Ze z obsahu spisu a
zejména ze shodného prohlaseni ucastnikl se podéava, ze obstarani prepravy zbozi bylo Zalobcem
objednéno u Zalované, kterd provedeni dopravy obstarala u ,C., s. p., H. K.“. NeztotoZnil se se
zavérem, ze byla prokazéna existence naroku na nahradu $kody zalobce vuci zalované, kdyz soudem
~konstatovana“ skutkova zjiSténi nemaji oporu v provedeném dokazovani a ani prijaté pravni zaveéry
,Z platnych ustanoveni pravnich predpisu” nevyplyvaji, v disledku ¢ehoz shledal rozsudek
neprezkoumatelnym. Podle odvolaciho soudu totiz soud prvniho stupné neprovedl dikaz nakladnimi
listy, ackoli Zalobce provedeni diikazu spisem Ceské pojistovny, v némz byly nékladni listy zaloZeny,
navrhoval, a ndsledkem toho nebylo v rizeni prokdzano, nybrz pouze zalobcem tvrzeno, jaké zbozi a v
jaké cené bylo naloZeno (prevzato dopravcem k prepravé) a nasledné poskozeno. Zalobce pak
neoznacil a nepredlozil zadny dikaz o tom, jaké zbozi mélo byt jeho smluvnimu partneru v H. za
cenu 33.750 NLG dodéano a zda se jednalo o zbozi totozné s tim, které bylo poskozeno. Odvolaci soud
dale vyslovil pro soud prvniho stupné zavazny pravni nazor, ze zalovana nebyla dopravcem, a proto
jeji odpovédnost za Skodu musi byt posuzovana podle ustanoveni § 603 obchodniho zdkoniku.

Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 10. srpna 2001, ¢.j. 34 Cm 330/98-129, po
doplnéni dokazovani, jsa vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, uzavrel, ze ucastnici uzavreli na
zakladé objednavky zalobce a nasledného konkludentniho plnéni zZalovanou, ktera zadala plnéni
dopravci, smlouvu, podle niz se zavazala, Ze vlastnim jménem na UcCet Zalobce obstara prepravu véci
(ndbytku) z uréitého mista (Ceské republiky) do ur¢itého jiného mista (H.), a Zalobce se zavézal
zaplatit uplatu. Tuto smlouvu pravné posoudil jako smlouvu zasilatelskou podle ustanoveni § 601 a
nasl. obchodniho zédkoniku. Vychéazeje z tohoto pravniho posouzeni zavazkového vztahu ucastniku
soud prvniho stupné uzavrel, ze Zalovana sice porusila svoji povinnost pri obstaravani prepravy tim,
Ze ji najaty dopravce pristavil k nakladce zasilky vozidlo, které mélo vady v impregnaci plachty,
nicméné zalovana Skodu na prevzaté zasilce nemohla odvratit ani pri vynalozeni odborné péce pri
prohlidce vozu. Pritom vychdazel ze svédecké vypovéedi p. V., podle které vada nebyla pouhym okem
zjistitelna a vozidlo po predchozim prijezdu prudkym destém nebylo postizeno ztratou impregnace
plachty. Navic zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné vySe skute¢né vzniklé Skody, kdyz jeho
tvrzeni o poskozeni 32 dilii nabytku bylo zpochybnéno vypovédi svédka V., ktery hovoril 0 10 az 15
kusech. Z téchto diivodu soud prvniho stupné zalobou uplatnény pozadavek zamitl.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
V oduvodnéni rozsudku zejména uvedl, ze rozhodnou skutecnosti pro posouzeni opravnénosti
zalobou uplatnéného naroku zalobce vuci zalované, je, zda a v ¢em zalovana jako zasilatelka porusila
své povinnosti a zda odpovida za Skodu v zalobou uplatnéné vysi.

Odvolaci soud zduraznil, Ze preprava objednana zalovanou pro zalobce objednavkou z 2. ledna 1998
se neuskutecnila z duvodu, ze v dobé, kdy doslo k nalozeni nékladu zalobcem na vozidlo pristavené
dopravcem podle objednéavky Zalované, doslo k poskozeni nékladu. Dalsi provadéné prepravy tohoto
¢i jiného zbozi Zalobce nemaji na posouzeni véci vliv, kdyz bud nebyly obstarany zalovanou, nebo se
tykaly jiné prepravy.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze mezi ucastniky byla
uzavrena zasilatelskd smlouva podle ustanoveni § 601 a nasledujicich obchodniho zékoniku. V
souladu s obsahem smlouvy zalovand obstarala provedeni prepravy, kdyz na zakladé jeji objednavky
dopravce v ur¢eném terminu pristavil vozidlo k nakladce a zalovana rovnéz zajistila vyhotoveni
mezinarodniho nékladniho listu ¢. Cz T 0. pro uskute¢néni mezinarodni prepravy podle tdaju
zalobce jako odesilatele, s uvedenim prepravovaného zbozi, véetné jeho vahy, a s uvedenim seznamu
dokladl pripojenych k nédkladnimu listu. Tim svoji povinnost ze zasilatelské smlouvy splnila.

Pokud jde o odpovédnost zalované jako zasilatelky podle ustanoveni § 603 odst. 2 obchodniho



zakoniku, odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana vzniklou Skodu
nemohla odvratit. Pri¢inou vzniku Skody na zbozi, jehoz prepravu Zalovana obstarala u odborného
prepravce, bylo totiz promaceni zbozi v diisledku vadné plachty na vozidle pouzitém dopravcem k
preprave, tudiz nebylo v moznostech zalované takovou skodu predvidat ani odvratit.

Odvolaci namitky zalobce, podle kterych doslo k manipulaci se spisem pojiStovny a k zaméné
nékladnich listd, a jimiz zalobce zpochybnoval vypovéd svédka Vyka ohledné rozsahu poskozeni zbozi
a pric¢iny poskozeni plachty na pristaveném vozidle, povazoval odvolaci soud z Casti za nedivodné a
z ¢asti pro rozhodnuti za nevyznamné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce vCasné dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. .“). Dovolaci duvod
spatroval v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Konkrétné namital, ze odvolaci soud vysel z nespravného pravniho nazoru, Ze zalovana jako
zasilatelka nemohla odvratit vzniklou skodu, kdyz prepravu obstarala u odborného dopravce, a ze
vznik $kody proméacenim zbozi v dusledku vadné plachty na vozidle pouzitém dopravcem k prepravé
nebylo v moznostech Zalované predvidat ani odvratit.

Ve vztahu k pravnimu posouzeni vztahli mezi ucastniky dovolatel sice mél ,za nesporné, ze se tento
vztah ridi ustanovenim § 601 a nasl. obchodniho zdkoniku o smlouvé zasilatelské”, nicméné v dalsi
¢asti dovolani zduraznoval, Ze v fizeni bylo prokazéano, ze s zalovanou uzaviel smlouvu o prepravé
zboZi a jeho pravni vztah byl tedy vymezen prepravni smlouvou pouze k Zalované. Zalovana
podpisem prepravni smlouvy prevzala odpovédnost za prepravované zbozi a proto neni rozhodné, ze
k provedeni prepravy pouzila treti osobu.

Déle zdaraznoval, ze z dikazniho rizeni vyplynulo, Ze k roztrzeni plachty doslo pri cesté ridice
dopravce do Ceské republiky, ktera bezprostfedné predchazela piistaveni vozidla, tj. k roztrzeni
plachty nedoslo po naloZeni jeho zbozi do vozidla, ale jiz v dobé predchozi. Povinnosti , prepravce”
(rozuméj Zalovaneé) bylo v zajmu predejiti Skody na zbozi pristavené vozidlo zkontrolovat a je
nerozhodné, zda tak méla ucinit za soucinnosti vlastniho dopravce.

Jestlize zalovana tuto povinnost porusila a neprovedla napr. s dopravcem kontrolu vozidla, ,nemuze
prokazat”, Ze vzniklou $kodu nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni odborné péce. Zalovana tak
odpovida za vzniklou $kodu na prevzaté zasilce pri ,obstarani prepravy”, nebot neucinila nic, ¢im by
se mohla branit ,ve smyslu odvraceni skody s vynalozenim odborné péce”.

Proto dovolatel pozadoval, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalované ve svém vyjadreni navrhovala, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak, nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil, a je i duvodné, byt prevazné z jinych duvodl, nez dovolatelem
uplatnénych.
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Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. dovolaci soud
prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vadou podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. je postizeno i rizeni v této véci.

Jak je zrejmé z obsahu spisu, odvolaci soud, maje za splnéné podminky podle ustanoveni § 214 odst.
3 0.s. ., vevecirozhodl bez narizeni jednani.

Podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I'. jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani
podéno jenom z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a Gcastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati,
jestlize odvolaci soud postupuje podle § 213 o.s. T.

Vyse citované ustanoveni upravuje vyjimku ze zasady, ze k projednani odvolani naridi predseda
senatu odvolaciho soudu jedndani (§ 214 odst. 1 o. s. I.). Zakon v tomto pripadé (rozuméj je-li jedinym
odvolacim duvodem, ktery byl v odvolani uplatnén, poukaz na nespravné pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné) pripousti, aby se souhlasem tcastniku, pripadné na zékladé vyslovného
ukonu, kterym se vzdali prava ucasti na projednani véci, odvolaci soud o odvolani rozhodl bez
narizeni jednani. I v tomto pripadé vSak plati, ze rozsudek musi byt vzdy verejné vyhlasen (srov. §
156 odst. 1 o. s. I.) a Ze verejné vyhlaSeni rozsudku musi byt zachyceno v protokolu o tomto ukonu
soudu.

Se zavérem odvolaciho soudu o splnéni podminek podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. . se dovolaci
soud neztotoznuje.

Z odvolani zalobce (srov. ¢. 1. 133-137) je totiz nepochybné, ze zalobce vedle odvolaciho davodu
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I'., jimz zpochybnoval spravnost pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupné, uplatnil i odvolaci duvody jiné. Konkrétni vyhrady vznesl k postupu soudu,
pokud jde o protokolaci provedenych dikazl, a nesouhlasil s hodnocenim dukazi soudem prvniho
stupné. Poukazoval dale na rozpory ve vypovedi svédka V. a zpochybnoval jeho vérohodnost. Témito
namitkami tak Zalobce uplatnil odvolaci davody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c) ae) o.
s. I., tj. Ze Tizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim.

Domabhal-li se zalobce prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné nejen s poukazem na nespravné
pravni posouzeni véci, nybrz i za pouziti jinych odvolacich davodu, Nejvyssi soud dospiva k zavéru,
Ze podminky vymezené ustanovenim § 214 odst. 3 o. s. I'. splnény nebyly, a odvolaci soud tak o
Zalobcem podaném odvoléni nemohl rozhodnout bez narizeni jednani. Na tomto zavéru pak neni
zpUsobila niceho zménit ani skutecnost, Ze ucastnici s timto postupem odvolaciho soudu vyslovili
souhlas. Spis navic neobsahuje ani protokol o vyhla$eni rozsudku, v disledku ¢ehoz lze mit vyrazné
pochybnosti o tom, zda odvolaci soud viibec rozsudek v souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 o. s. T.
verejné vyhlasil.

Pokud odvolaci soud rozhodl o odvoléni bez narizeni jednani, ackoli neslo o pripad uvedeny v § 214
odst. 2 nebo 3 o. s. I'., odnal Zalobci v prubéhu rizeni nespravnym postupem moznost jednat pred
soudem, ¢imz mu znemoznil realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad priznava.
Zatizil tak rizeni zmatecnostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. I.

Naplnén je i dal$i dovolatelem uplatnény dovolaci divod, jehoz prostrednictvim zpochybnoval
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera na zjistény skutkovy stav nedopadéa, nebo pravni normu, sice spravné uré¢enou, nespravneé
vylozil, popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud v usneseni ze dne 2. ledna 2001, ¢. j. 12 Cmo 294/2000-96, vyslovil pro soud prvniho
stupné zavazny pravni nazor, Ze Zalovana nebyla dopravcem, nybrz zasilatelem. Tento zavér odvolaci
soud ucinil s odkazem na obsah spisu, zejména pak na shodné prohlaseni tcastnika.

Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo
2744/99, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2001, pod Cislem 52, a ze dne 23.
ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, uverejnéném v témze ¢asopise ¢. 9, roc¢nik 2002, pod cislem
178, formuloval a odivodnil zavér, podle kterého rozhoduje-li soud o naroku na penézité plnéni,
ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit narok po pravni strance i podle jinych
norem, nez jak je zalobcem navrhovano, popr. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit
uplatnény néarok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolavd, je soud povinen
uplatiovany narok takto posoudit, a to bez ohledu, zda je v zalobé pravni divod pozadovaného
plnéni uveden C¢i nikoli.

Neni-li soud pravni kvalifikaci zdvazkového vztahu, jak jej provedl Zalobce, popr. oba ucastnici
Iizeni, vazan, a je-li naopak povinen uplatiiovany narok pravné posoudit podle vysledki
provedeného dokazovani, nemuze bez dal$iho prevzit ,nesporné prohlaseni Gcastniki” o tom, jaky
typ smlouvy byl ucastniky sjednén, kdyz v intencich ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I. miZe soud vzit
za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni GCastniku, nikoli vSak jejich shodné pravni posouzeni
zavazkového vztahu, jenz mezi nimi vznikl.

Skutkova tvrzeni zalobce o obsahu uzaviené smlouvy jsou v prubéhu celého rizeni rozporna.

V zalobnich tvrzenich Zalobce hovori o objednavce dopravy u ,zprostredkovatelské firmy“ (rozuméj
zalované) s tim, Ze tato zprosttedkovala dopravu u C.s.p. H. K. U jednani dne 11. ledna 2000 naproti
tomu Zalobce uvedl, Ze ,zavolal” Zalované, Ze potiebuje provést pfepravu zbozi z Ceské republiky do
H., a o této prepraveé jednal s p. K. (srov. protokol o0 jednani ¢. 1. 56). Nasledné u jednani 16.
kvétna 2000 ucastnici ucinili nespornym, ze mezi nimi $lo pouze o smlouvu o zprostredkovani
dopravy a v rozporu s tim u téhoz jednani v ramci zavérecného navrhu zéstupce zalobce zduraznoval,
Ze mezi ucastniky byla uzavrena zasilatelska smlouva podle obchodniho zdkoniku (srov. protokol o
jednani ¢. 1. 81). V ramci ucastnického vyslechu u jednani 20. rijna 1999 dale Zalobce vypovédél, ze
nevi presné, zda zalovana méla zajistit dopravu jako zprostredkovatel nebo jako dopravce, kdyz bylo
bézné, ze provedla prepravu zbozi svym vozidlem nebo ,dal$im smluvnim dopravcem” (srov.
protokol o jednéani C. 1. 45-47).

Jestlize odvolaci soud vyslovil pro soud prvniho stupné zavazny pravni nazor o vzniku zasilatelské
smlouvy (§ 601 a nasl. obchodniho zdkoniku) mezi icastniky, aniz se pokusil vySe uvedené rozpory
odstranit, a aniz se zabyval obsahem této smlouvy z hlediska v ni vymezenych préav a povinnosti
smluvnich stran (odvolaci soud pristoupil ke kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné bez narizeni
jednani), nelze nez jeho pravni posouzeni véci povazovat za nelplné a tudiz i nespravné.

Zavéru, podle kterého sam zalobce rozporné pravné kvalifikuje vztah, z néhoz dovozuje existenci
Zalobou uplatnéného naroku, ostatné nasvédcuje i argumentace obsazena v dovolani. Na strané
jedné totiz zalobce povaZzuje za nesporné, ze se vztah ucastniki ridi ustanovenim § 601 a nasl.
obchodniho zdkoniku, a na strané druhé ma soucasné za prokazané, ze s zalovanou uzavrel smlouvu
0 preprave zbozi.



Neobstoji-li pravni posouzeni véci odvolacim soud v roviné pravni kvalifikace typu uzaviené
smlouvy, nemohou obstat ani jeho zavéry vztahujici se k (ne)splnéni predpokladt pro vznik
odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou zalobci, kdyz od zavéru, jaka byla mezi ic¢astniky uzavrena
smlouva, odvisi i podminky, za nichz Zalovana za tuto Skodu odpovida.

Ani dalSi pravni zavér, na némz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, a podle kterého zalovana
nemohla vzniklou Skodu odvratit, Nejvyssi soud nesdili. Odvolaci soud tento zavér vybudoval pouze
na zjiSténi, ze na vozidle byla vadna plachta, jejimz promacenim doslo ke vzniku Skody na zbozi, a
takovou Skodu Zalovana nemohla predvidat ani odvratit. Pritom zcela abstrahoval od skutecnosti, ze
zalovana, kterou by v pripadé posouzeni pravniho vztahu mezi ucastniky podle ustanoveni § 601 a
nasl. obchodniho zékoniku tizilo dikazni bfemeno o nemoznosti odvrétit $kodu pri vynalozeni
odborné péce, v tomto sméru nejenze niceho netvrdila, ale ani neprokazovala.

Jelikoz rtizeni pred odvolacim soudem trpi zmatec¢nostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s.
I. a rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. 1], dovolaci soud je bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem. odst. 3, odst. 6 o. s. . zru$il. Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji z¢4sti i na rozhodnuti soudu prvniho stupne,
proto dovolaci soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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