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Vazanost ucastniku rizeni jejich skutkovymi
tvrzenimi

Vznesou-li i¢astnici shodné skutkova tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 4 OSR, nem4 to za nésledek, Ze
by tc¢astnici v rizeni pred soudem prvniho stupné byli témito tvrzenimi vézani; pokud jeden z nich
pozdéji vznasi namitku, ktera spravnost tohoto tvrzeni zjevné vyluCuje anebo pokud toto tvrzeni
vyslovné popre, musi se soud timto jeho pozdéjsim projevem zabyvat a nemuze bez dal$iho
povazovat tvrzeni u¢astniki i nadéle za shodna.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3251/2006, ze dne 5.2.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné V. P., zastoupené advokatem, proti
zalované K.-G, spolecnosti s r. 0. zastoupené advokatem, o odstranéni stavby, vedené u Okresniho
soudu v Kladné pod sp. zn. 18 C 281/95, o dovoléni zZalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. ¢ervna 2006, €. j. 27 Co 257/2006-291, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29. ¢ervna 2006, €. j. 27 Co 257/2006-291, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. zari
2005, €. j. 18 C 281/95-249, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kladné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby soud Zalované uloZil odstranit ¢ast dvojgaraze, kterou Zalované bez
souhlasu Zalobkyné ¢aste¢né zastavéla jeji pozemek.

Okresni soud v Kladné (,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 30. zari 2005, ¢.j. 18 C
281/95-249, zalované ulozil podle § 135¢ obcanského zadkoniku (,0b¢Z“) povinnost ,odstranit na své
naklady ¢ést dvougaraze zasahujici na pozemek zalobcu parc. ¢. 5056/2 v obci a katastralnim tuzemi
K., a to do 4 mésicl od pravni moci rozsudku”. Dale rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zzalobkyné je vylu¢nou vlastnici pozemkové parcely ¢. 5056/2 v tamnim
katastru, jejiz ¢ast v rozsahu 6 krat 3 metry zabird dvojgaraz, kterou zde vybudovala zalovang; to
zalobkyné zjistila v roce 1995. Zalovand o odstranéni ¢asti gardze z pozemku odmitla jednat;
dvojgaraz vybudovala v prostoru, kde puvodné stéla z Casti zdéna a z ¢asti drevéna kolna. Sousedni
pozemek zalovana nabyla do vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy uzavrené 18. 5. 1993 s vyrobnim
druzstvem M. K. Soud stavbu garaze posoudil jako neopravnénou; ndmitkou zalované, ze vlastnické
pravo k predmeétné casti pozemku vydrzela, se nezabyval.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalované ve véci samé a Zalobkyneé k odvolani do
vyroku o nahradé nakladu rizeni, rozsudkem ze dne 29. Cervna 2006, ¢. j. 27 Co 257/2006-291,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ,ve spravném znéni vyroku I. tak, ze zalovany
je povinen odstranit na své naklady ¢ast dvougaraze zasahujici na pozemek zalobkyné parc. €.
5056/2 v obci a katastralnim Gzemi K., a to do 4 mésict od pravni moci rozsudku”. Zménil jej ve
vyroku o nahradé nakladu rizeni a dale rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné shledal spravnymi a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. VySel disledné z §
126 odst. 1 ObCZ a akceptoval zavér o odstranéni Casti garaze ve smyslu § 135¢ odst. 1 ObCZ jako
reSeni ze vSech hledisek nejracionalnéjsi.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (,0SR*“). Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divody uvedené v §
241a odst. 2 pism. a) a b) OSR. Uvédi, Ze napadeny rozsudek resi v rozporu s hmotnym pravem
otazku, zda je Zalovana pasivné vécné legitimovana ve sporu na zakladé zaloby podle § 135¢c ObCZ v
pripadé, kdy v dobé zahdjeni rizeni byla vlastnici pozemku, na némz se nachazi stavba v jejim
vlastnictvi, pokud vlastnictvi pozemku v dobé zahdjeni rizeni vydrzela. Nesouhlasi s tvrzenim
odvolaciho soudu na strané 3 jeho rozsudku, ze stavba Casti garaze postavena na pozemku zalobkyné
je stavbou neopravnénou, ,nebot tuto skutkovou okolnost ucinili ucastnici za nespornou”. Podle §
120 odst. 4 OSR, jehoZ nespravny vyklad dovolatelka namita, miZe soud vzit za své skutkova zjisténi
shodna tvrzeni ucastnikl; zavér o tom, zda stavba je Ci neni stavbou neopravnénou neni vSak
skutkovym zjiSténim, ale vysledkem aplikace pravniho predpisu, tedy pravnim hodnocenim véci.
Dovolatelka tvrdi, Ze vlastnictvi ¢asti pozemku zalobkyné zastavéného garazi vydrzela podle § 134
ObcZ. Prilehlou parcelu ziskala kupni smlouvou od vyrobniho druzstva M. v roce 1993 vcetné garaze
a nemohla predpokladat, ze jeji Cast se nachdazi na cizim pozemku. Zminéné druzstvo ziskalo
nemovitosti v roce 1973 a po dobu 20 let je uzivalo véetné sporného pozemku v dobré vire, ze je
jejich vlastnikem. Sama Zalovana pak pozemek uzivala rovnéz v dobré vire po dobu tri let a teprve v
roce 1996 zacdala Zalobkyné ohledné pozemku vznéaset narok. Zalovana méa vyhrady i pokud jde o
rozhodnuti o thradé néklad rizeni. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc soudu prvniho stupné vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou uplatnény
dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, ze dovolani je divodné.

Za otazku zésadniho pravniho vyznamu, ktera nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud resena
(§ 237 odst. 3 OSR) povaZzuje dovolaci soud vyklad § 120 odst. 4 OSR ve vztahu ke skute¢nosti, Ze
jeden z GCastniku rizeni, kteri ucinili shodné skutkové tvrzeni, pozdéji toto tvrzeni odvola a uplatni
tvrzeni jiné.

Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to neméa pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnout, Ze stavbu je treba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil (déle jen \"vlastnik
stavby\" - § 135¢ odst. 1 ObCZ). Pokud by odstranéni stavby nebylo tcelné, prikaze ji soud za
nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi (§ 135c odst. 2
Ob¢Z). Soud muze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména
téz zridit za ndhradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (§
135c¢ odst. 2 ObcCZ).

Ze znéni § 135¢ odst. 1 Ob¢Z vyplyva, ze zalobu na odstranéni neopravnéné stavby muze podat jen
vlastnik pozemku, na kterém je zrizena neopravnéna stavba nebo jeji ¢ast. Stane-li se vlastnik
neopravnéné stavby pozdéji vlastnikem pozemku, na kterém je stavba zrizena, nelze jiz Zalobu na
vyporadani této stavby podle § 135¢c Ob¢Z uplatnit a nadale o neopravnénou stavbu ve smyslu tohoto
ustanoveni nejde.

V dané véci zalované spolecnost v pribéhu rizeni uplatnila ndmitku, Ze vlastnické pravo k zastavéné
casti pozemku, jehoz vlastnictvi se zalobkyné dovolava, nabyla vydrzenim (§ 134 odst. 1 Ob¢Z - viz €.
1. 211 a nésl.). K tomuto tvrzeni sice nenabidla potfebné diikazy, ze spisu ovSem ani nevyplyva, ze by
byla o nutnosti doplnit konkrétné toto tvrzeni a oznac¢it ditkazy poucena (§ 118a odst. 1, 3 OSR).
Soud prvniho stupné se pak namitkou vydrzeni vibec nezabyval; odvolaci soud jen konstatoval, ze



jde o ndmitku bezpredmétnou, nebot ucastnici v prubéhu rizeni udinili skutkovou okolnost, ze v dané
véci je Cast stavby garaze umisténa na pozemku zalobkyné, nespornou. Vznesou-li vSak ucastnici
shodna skutkovd tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 4 OSR, nemad to za nasledek, Ze by i¢astnici v fizeni
pred soudem prvniho stupné byli témito tvrzenimi vazani; pokud jeden z nich pozdéji vznasi namitku,
ktera spravnost tohoto tvrzeni zjevné vylucuje anebo pokud toto tvrzeni vyslovné popre, musi se
soud timto jeho pozdéj$im projevem zabyvat a nemuze bez dal$iho povazovat tvrzeni ucastniki i
nadale za shodna.

V projednavané véci zalovand uplatnila namitku vydrzeni a tim poprela svij predchozi postoj v fizeni,
ktery vychazel z toho, ze Cast stavby lezi na pozemku zalobkyné. Proto nebylo nadale mozno
vychazet z toho, ze podle shodnych tvrzeni ucastniki je stavba Caste¢né umisténa na pozemku
7alobkyné. Pokud odvolaci soud vychazel z jiného vykladu § 120 odst. 4 OSR, spo¢iva jeho rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
OSR.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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