Vazba

Zaklada-li § 73d odst. 3 trestniho radu pravo obvinéného domahat se konani vazebniho zasedani, pak
je povinnosti soudu rozhodujiciho o dalSim trvani vazby umoznit obvinénému, aby mohl toto pravo
vyuzit. Jestlize tedy prislusny soud obvinéného, ktery je ve vazbé, v rozporus§ 33 odst. 1a5iz§
73d odst. 3 tr. radu vabec neinformuje o tom, ze jim bude rozhodovéano o dal$im trvani jeho vazby,
popripadé kdy se tak stane (dokonce mu ani nedoruci navrh statniho zastupce), a neposkytne mu
lhutu k vysloveni pozadavku na konadni vazebniho zasedani, pak mu ve skute¢nosti znemozni uplatnit
pravo zadat o konani vazebniho zasedani a tohoto vazebniho zasedani se zucastnit. Od osobniho
slySeni lze upustit, avSak pouze tehdy, odmitl-li obvinény sam takovyto vyslech nebo branila-li
vyslechu objektivné neprekonatelné prekazka ¢i dochazelo-li k rozhodovani soudu bezprostredné
poté, co byl obvinény k otazce vazby soudem vyslechnut.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3813/18 ze dne 5.3.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stézovateld 1) L. H., t. &. ve Vazebni véznici Brno, a 2) R. M.,
t. ¢. ve Vazebni véznici Brno, obou zastoupenych Mgr. R.G., advokatem, sidlem B., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. rijna 2018 €. j. 9 To 391/2018-22 a usneseni Okresniho soudu v
Breclavi ze dne 26. zari 2018 ¢. j. 13 Nt 4001/2018-6, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho
soudu v Breclavi, jako tcCastniku rizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. rijna 2018 ¢. j. 9 To
391/2018-22 a usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 26. zari 2018 ¢. j. 13 Nt 4001/2018-6
byla poruSena zakladni prava stézovatell zarucena v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. rijna 2018 €. j. 9 To 391/2018-22 a
usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 26. zari 2018 €. j. 13 Nt 4001/2018-6 se rusi.

Z odvodnéni:
[.Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelé doméhaji zru$eni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla porusena jejich tstavné zaruc¢ena prava zakotvena v ¢l. 8 odst. 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 5 odst. 4 a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Breclavi (déle jen "okresni soud") sp. zn.
13 Nt 4001/2018 se podava, ze stézovatelé jsou na zakladé usneseni policejniho organu Policie
Ceské republiky, Nérodni protidrogové centraly, Sluzby kriminélni policie a vy$etfovani, expozitury
Brno (déle jen "policejni organ"), ze dne 11. 7. 2018 sp. zn. NPC-1323/TC-2018-2200E5 stihé&ni pro
zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢c) zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "tr. zdkonik"), dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu, jehoz se méli dopustit
jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

3. Usnesenim okresniho soudu ze dne 12. 7. 2018 sp. zn. 13 Nt 11001/2018 byli stézovatelé vzati do
vazby z duvodu uvedenych v § 67 pism. a) a c¢) zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "tr. rad"), za soucasného neprijeti jejich
pisemnych sliba.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

4. Podanim dorucenym okresnimu soudu dne 24. 9. 2018 navrhl statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné (dale jen "statni zastupce") ponechat stézovatele ve vazbé.

5. Napadenym usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto, Ze se stézovatelé podle § 72 odst. 1 tr.
radu i nadale ponechéavaji ve vazbé z duvodu podle § 67 pism. a) a c¢) tr. radu.

6. Proti usneseni okresniho soudu podali stézovatelé stiznosti, v nichz mj. namitali, Ze je soud o
navrhu statniho zastupce nevyrozumél a nedal jim moznost se k nému vyjadrit, prestoze jejich
obhajce podal do policejniho spisu pisemnou zadost, aby byl o vSech tkonech konanych ve véci
vyrozumén, a o dal$im trvani vazby rozhodl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu bez jejich
slySeni.

7. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") dalSim napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. radu stiznosti zamitl. Poukézal na to, Ze Zadost o provedeni vazebniho zasedani zaznéla
az ve stiznostech, takze neprojednal véc v neverejném zasedani, jak je zcela bézné, ale naridil
vazebni zasedani a stézovatele vyslechl. V postupu okresniho soudu zadné zévady neshledal a
stiznosti oznacil za neduvodné.

II.Argumentace stézovatell

8. StéZovatelé s poukazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005 sp. zn. II. US 405/05 (N
193/39 SbNU 53), ze dne 11. 10. 2005 sp. zn. IV. US 414/05 (N 197/39 SbNU 99), ze dne 22. 10.
2009 sp. zn. III. US 2198/09 (N 227/55 SbNU 135) a ze dne 21. 10. 2010 sp. zn. L. US 1104/10 (N
213/59 SbNU 103) namitaji, ze okresni soud rozhodl o jejich ponechéni ve vazbé mimo vazebni
zasedani bez jejich ucasti a védomi. Stézovatelé nebyli seznameni s navrhem statniho zastupce,
nemohli se k nému vyjadrit, nemohli soudu predlozit pisemné sliby, dodat pracovni smlouvy apod.
Vyrozumén nebyl ani jejich obhédjce, ktery pozadal o ucast u vSech tikonu trestniho rizeni. Okresni
soud nasledné vubec nedorucil napadené usneseni obhajci, posldno mu bylo az na jeho vyslovnou
zadost. Uvadi-li krajsky soud, Ze o stiznosti rozhodoval ve vazebnim zasedani a stéZovatelé tak méli
pravo se k véci vyjadrit, vada prvostupnového rizeni tim nebyla zhojena vcas, nadto ani krajsky soud
jim navrh statniho zastupce nedorucil. Poukazuji na ¢asovy sled rozhodovani o vazbé i na to, ze
usneseni krajského soudu bylo vydéno az po uplynuti tfimési¢ni Ihuty. Obhdjci opét nebylo usneseni
krajského soudu doruceno.

I11.Vyjadreni tcastnika rizeni

9. Okresni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze nepovazuje ustavni stiznost za davodnou. M4 za to, ze
soudce nema povinnost o svém rozhodnuti predem obvinéného ¢i jeho obhdjce informovat, a vazebni
zasedani kona pouze tehdy, kdyZ o to obvinény vyslovné pozada. To vSak stéZovatelé neucinili. Byla-li
by radné vykonavana jejich obhajoba, nepochybné by obhdjce pozadal o konani vazebniho zasedani
pri rozhodovani o dal$im ponechéni obvinénych ve vazbé. Domniva se, Ze zdkonodarce prenesl
povinnost vyslovné zadosti o icast na vazebnim zasedani na obvinéného, pricemz obhdjci je
nepochybné znamo, kdy k rozhodovéni o dalsim ponechdani ve vazbé dojde. Obhéjci stéZovatell bylo
zaslano usneseni o vzeti do vazby, mél moznost pozadat o sdéleni, kdy nabylo pravni moci. Mohl mu
tak byt znam i pocatek béhu lhuty a jeji konec, kdy musi soudce rozhodnout. Mél tedy stézovatelim
sdélit, Ze se blizi konec lhuty, zjistit jejich nézor a sdélit ho soudu.

10. Krajsky soud a Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k tstavni stiznosti nevyjadrily.

11. V replice na vyjadreni okresniho soudu se obhdjce stézovatelu ohradil proti napadani zpiisobu
vedeni jeho obhajoby, kdyz advokat obecné nemuze suplovat povinnosti soudu. Paklize soud ani



nevyrozumi stézovatele o zahajeném rizeni, nemizou se k nému stézovatelé vyjadrovat ¢i pozadovat
svoji tiCast. Znovu vSak upozornil na to, ze v prubéhu trestniho rizeni pozédal o GcCast u vSech ukont
trestniho rizeni. Tézko muze soud klast za vinu obhajobé, Ze stézovatele ani neseznamil s ndvrhem
statniho zastupce na jejich dalsi ponechani ve vazbé, nebot tento navrh neobdrzel. Dodal, ze
momentalné je obvinéno trinact osob, vSem hrozi trest odnéti svobody od 8 do 12 let, pricemz z
tohoto poCtu jsou pouze tri obvinéni (vCetné stézovatelt) vazebné stihdni. Poukazuje téz na dalsi
rozhodnuti okresniho soudu o ponechani stézovatell ve vazbé ze dne 22. 1. 2019 €. j. 13 Nt
4001/2019-28.

IV.Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
podéna vcas opravnénymi stézovateli, kteri byli icastniky rizeni, v némz byla napadenda rozhodnuti
vydéna, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny; stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v
souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a stavni stiZnost je piipustné, nebot stéZovatelé
vycCerpali vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu).

V.Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Po prostudovani spisového materialu a zvaZeni vznesenych namitek dospél Ustavni soud k
zéavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni dal$i instanci v systému
trestniho soudnictvi; posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu se zietelem na
ucinéna skutkova zjisténi nalezi trestnim soudum, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho
rozhodovani (¢l. 82 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy pété Listiny,
nemuze na sebe vztahovat vykon prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Na druhé strané je vSak
opravneén, ale i povinen posoudit, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruseny
ustavné zarucené svobody nebo zakladni prava stézovatele.

15. Ustavni soud predesila, Ze osobni svoboda zarudena ¢&l. 8 Listiny predstavuje v demokratickém a
sp. zn. I. US 3326/13 (N 5/72 SbNU 69); rozsudek Evropského soudu pro lidské4 prava (dale jen
"ESLP") ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 ¢. 39822/07, § 45]. Proto musi byt
nahled na postup orgéni verejné moci v souvislosti s omezenim osobni svobody prisnéjsi [nélez sp.
zn. I1. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719)]. Trvani na dodrzeni véech zakonem
stanovenych podminek omezeni osobni svobody predstavuje zakladni garanci, Ze budou skutecné
respektovana prava dot¢eného jednotlivce a Ze v jeho pripadé nedojde ke zneuziti moci [nalez sp. zn.
I11. US 916/13 ze dne 17. 2. 2015 (N 33/76 SbNU 451)]. Obdobné zaruky poskytuji ¢l. 5 Umluvy &i &l
9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

16. Podle § 73d odst. 2 tr. rddu se rozhoduje ve vazebnim zasedani vzdy, kdyz soud rozhoduje o vzeti
obvinéného do vazby. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v jinych pripadech se rozhoduje ve
vazebnim zasedani, jestlize o to vyslovné pozada obvinény nebo soud a v pripravném rizeni soudce
povazuje osobni slySeni obvinéného za potrebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Vazebni zasedani vsak
neni treba konat, i kdyz o jeho konani obvinény vyslovné pozadal, jestlize:

a) obvinény se odmitl vazebniho zasedéni ucastnit, ackoliv o to vyslovné pozadal,

b) jestlize zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech,

c) jestlize obvinény byl v poslednich Sesti tydnech k vazbé slySen a neuvedl zadné nové okolnosti
nebo jim uvazené okolnosti nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé,



d) obvinény se propousti z vazby.

17. Okolnosti, za nichz soud neni povinen konat o dalSim trvani vazby vazebni zasedani (at uz o jeho
konani obvinény pozadal ¢i nikoliv) jsou podle § 73d odst. 3 tr. radu vazany na splnéni dvou
podminek: 1) od posledniho vazebniho zasedani, pri némz byl obvinény slySen, neubéhlo vice nez
Sest tydnt a 2) obvinény neuvedl zadné nové okolnosti nebo jim uvadéné okolnosti nemohou vést ke
zméné rozhodnuti o vazbé. Text zakona tedy vytvari procesni prostor pro moznou aktivitu
obvinéného. Soud nasledné posoudi otdzku, zda obvinénym pripadné uvadéné okolnosti mohou vést
ke zméné rozhodnuti o vazbé. Soud je vSak povinen obvinénému svym postupem umoznit, aby svou
aktivitu mohl realizovat a aby mohl okolnosti, které by mohly vést ke zméné vazebniho rozhodnuti,
uvést.

18. V usneseni ze dne 16. 8. 2012 sp. zn. IV. US 2215/12 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud s odkazem na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10.
3.2012 ¢.j. 11 Tvo 9/2012-33 konstatoval, Ze z § 33 odst. 1 a 5 tr. radu vyplyva, ze organy Cinné v
trestnim rizeni jsou povinny obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. Zaklada-li citovany § 73d odst. 3 trestniho radu pravo obvinéného domahat se konani
vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o dalsim trvani vazby umoznit
obvinénému, aby mohl toto pravo vyuzit. Jestlize tedy prislusny soud obvinéného, ktery je ve vazbé,
vibec neinformuje o tom, ze jim bude rozhodovéano o dal$im trvani jeho vazby, popripadé kdy se tak
stane (dokonce mu ani nedoruci navrh statniho zastupce), a neposkytne mu lhitu k vysloveni
pozadavku na konani vazebniho zasedani, pak mu ve skute¢nosti znemozni uplatnit pravo zadat o
konéni vazebniho zasedéni a tohoto vazebniho zasedéani se zi¢astnit [srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 2. 5. 2016 sp. zn. I. US 3693/15 (N 82/81 SbNU 393)].

19. V posuzovaném pripadé bylo povinnosti okresniho soudu, aby stézovatelim (jejich obhdjci) zaslal
navrh statniho zastupce na rozhodnuti o dal$im trvani vazby ze dne 21. 9. 2018, a aby je informoval
o tom, Ze o jejich dalsi vazbé bude rozhodovat, a kdy se tak stane. Jak vSak vyplyva z obsahu
spisového materialu, této své povinnosti okresni soud nedostél, takze stézovatelé viibec nedostali
prilezitost k navrhu se vyjadrit a pripadné vznést pozadavek na konani verejného zasedani, jak jim
umoznuje § 73d odst. 3 tr. radu. Neobstoji pritom argument okresniho soudu uplatnény ve vyjadreni
k Ustavni stiznosti, Ze nema povinnost o svém rozhodnuti predem obvinéného ¢i jeho obhdjce
informovat, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, tato povinnost mu vyplyva z§ 33 odst. 1 a5iz § 73d
odst. 3 tr. fadu. Za situace, kdy stéZovatelim nebyl dorucen ani névrh stétniho zastupce, lze stézi po
obhajobé pozadovat, aby si mozny termin rozhodovani soudu sama dovozovala zpusobem popsanym
ve vyjadreni okresniho soudu a tim suplovala zakladni povinnosti soudu. Jestlize neexistovala zadna
okolnost uvedena pod pism. a) az d) § 73d odst. 3 véta druha tr. radu, umoznujici, aby se vazebni
zasedani nekonalo, bylo povinnosti okresniho soudu, aby v ramci rozhodovani o dal$im trvani vazby v
souladu s § 73d odst. 3 véta prvni tr. radu obvinénym sdélil, ze bude rozhodovano o jejich vazbe,
poucil je o pravu pozadat o konani vazebniho zasedéni a stanovil jim lhatu k tomu, aby mohli toto
pravo uplatnit, a to zvlasté za situace, kdy je uvedeny institut vazebniho zasedani jiz radu let v praxi
soudll pouzivan a rovnéz nélezova judikatura Ustavniho soudu je jisté soudiim zndma.

20. K pravu obvinéného byt osobné sly$en pfi rozhodovéani soudu o jeho vazbé se Ustavni soud v
minulosti mnohokrét vyjadfil. U¢inil tak napf. v jiz citovaném nalezu sp. zn. I. US 3326/13, v némz v
této souvislosti shrnul principy svého rozhodovani i rozhodovani ESLP. V uvedeném nélezu Ustavni
soud konstatoval, ze pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem v ramci rozhodovani
o vazbé ¢i jejim dalSim trvani a z toho vyplyvajici pravo byt slySen (vyjadrit se) v kontradiktornim
rizeni je treba povazovat za zcela zakladni prvek prava na spravedlivé trestni rizeni tykajici se
omezeni osobni svobody. Pravé vytvoreni prostoru pro uc¢inné vzneseni namitek nejlépe zajisti
ochranu zékladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim Gc¢elem soudniho tizeni. Od



osobniho slySeni je mozno upustit, avSak pouze tehdy, odmitl-li obvinény sam takovyto vyslech
expressis verbis nebo brénila-li by vyslechu objektivné neprekonatelna prekazka ¢i dochézelo-li by k
rozhodovani soudu bezprostredné poté, co byl obvinény k otazce vazby soudem vyslechnut, napr. v
souvislosti s rizenim o stiznosti proti jinému vazebnimu rozhodnuti. Za zcela vyjime¢nych okolnosti si
lze predstavit, ze nedostatek osobniho slyseni by mohl byt zhojen tim, Ze by se ve velmi kratké dobé
(nékolika dnt) po vydani rozhodnuti uskutecnilo osobni slySeni obvinéného soudem, pti némz by mél
moznost uplatnit své ndmitky k dalSimu trvani vazby [srov. obdobné téz nalezy ze dne 22. 10. 2009
sp. zn. I11. US 2198/2009 (N 227/55 SbNU 135), ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. I. US 3909/16 (N 15/84
SbNU 173) a ze dne 2. 5. 2016 sp. zn. I. US 3693/15 (N 82/81 SbNU 393)].

21. V nyni posuzované véci byli stéZovatelé vazebnim soudem slySeni pouze jednou, a to pri vzeti do
vazby dne 12. 7. 2018. V dobé prijeti napadeného usneseni okresniho soudu ubéhlo od tohoto slySeni
stéZovatelll jiz dva a ptl mésice. To Ustavni soud i s ohledem na judikaturu ESLP, podle které doba
osmi a piil tydne mezi slySenimi je jiz pfili§ dlouhé (viz judikatura citované v nalezu sp. zn. I. US
3326/13, bod 23) povazuje za dobu, ktera si v zasadé vyzadovala nové slySeni stézovatele. Navic
okresni soud bez vazebniho zasedéni uprel stézovatelim jakoukoliv moznost vyjadrit se k navrhu
statniho zastupce, nebot jim tento navrh nezaslal. Ustavni soud ocefiuje snahu krajského soudu
zhojit pochybeni okresniho soudu projednanim stiznosti stéZovatell ve vazebnim zasedani s osobnim
slySenim stézovateldi, avSak s ohledem na to, Ze se toto vazebni zasedéani uskutec¢nilo az po mésici po
vydani rozhodnuti okresniho soudu a po vice nez trech mésicich od posledniho sly$eni stézovatelu, je
takové prodleva mezi osobnimi sly$enimi ve svétle judikatury Ustavniho soudu nadmérna (viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3326/13, sp. zn. I. US 3693/15 a sp. zn. I. US 3909/16). Krajskému
soudu mohly byt zavéry nalezu sp. zn. I. US 3326/13 zndmy, nebot na néj obhdjce stéZovateld ve
stiznostech i pri vazebnim zasedani dne 25. 10. 2018 upozornoval. Presto na to krajsky soud
reagoval pouze sdélenim, Ze o neverejném zasedani se nikdo neuvédomuje, a v odivodnéni svého
usneseni pak toliko poukdazal na to, ze zadost o provedeni vazebniho zasedani zaznéla az ve stiznosti.
Nadto z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatelim alespon dodate¢né dorucil navrh statniho
zastupce na rozhodnuti o dalSim trvani vazby.

22. Ustavni soud uzavir, Ze okresni soud napadenym rozhodnutim porusil pravo stézovateld na
osobni slySeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a tim i pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny,
nebot kazdé zbaveni osobni svobody musi byt v souladu se zakonem. Okresni soud totiz
nerespektoval § 73d tr. radu a vazbu stézovateliim prodlouzil, aniz by mél vytvoreny podminky pro
konani neverejného zasedani. Krajsky soud vzhledem k ¢asovému odstupu od posledniho slySeni
stézovatell jiz sém uvedenou procesni vadu odstranit nemohl a o jinou napravu rizeni [viz nalez sp.
zn. 1. US 3326/13, bod 44) se nepokusil. I on proto porusil pravo stéZovatelll zaru¢ené v ¢l. 8 odst. 2
Listiny.

23. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhoveél a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadena rozhodnuti zrusil.
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Dalsi clanky:

Splnéni dluhu
e Dané

Insolvence, vylucovaci zaloba
Insolvence a pojistné na zdravotni pojisténi
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e Oddluzeni

e Odména insolvencniho spravce
e Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

e Odporovatelnost

e Incidencni spory
e Dodani zbozi dle zdkona o DPH
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