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Vazba

Plynuti Ihuty pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby se odvozuje od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze pri tstnim vyhladSeni usneseni se vedle
vyroku sdéluje i podstatné ¢ast odtivodnéni, je garantovana moznost seznamit se s pisemnym
oduvodnénim usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro
kvalifikované podéni stiznosti klicova. Pokud proto méstsky soud odmitl stiznost stézovatele, kdy
lhuta k podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby jesté nezacCala bézet, porusil ustavné
zarucCené zakladni pravo stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, 4 Listiny a pravo na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 329/20 ze dne 3.3.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavn{ stiznosti stéZovatele V. G., t. ¢. ve Vazebni véznici Ruzyné,
zastoupeného JUDr. K.H., advokatem se sidlem P., kterou se domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 4. 12. 2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, za tcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 1, jako ucastniki fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlej$iho GcCastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, bylo
poruseno stézovatelovo pravo na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se
proto ve vztahu ke stézovatelovi rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Prubéh predchoziho rizeni a podstatny obsah ustavni stiznosti

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera splnuje podminky rizeni dle zakona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho ustavné
zarucCené pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"), a
dale doslo k poru$eni prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢1. 5 odst. 4 Umluvy.
Ustavni stiznost stéZovatel spojil s ndvrhem na odklad vykonatelnosti napadenych usnesen.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 43 Nt 108/2019 vedeného
Obvodnim soudem pro Prahu 1 (déle jen "obvodni soud") se zejména podava, ze v zéhlavi uvedenym
usnesenim tohoto soudu byl stézovatel vzat do vazby z duvodu uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a)
a c) zakona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "tr.
r."). Proti stéZovateli je vedeno trestni rizeni pro podezreni ze spachani zvlast zédvazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. j) zdkona C.

40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "tr. zakonik"). Obvodni soud na
zékladé predlozeného spisového materialu shledal, Ze trestni stihani je duvodné, kdyz uvaleni tzv.
utékové vazby je oduvodnéno nejen hrozbou vysokého trestu, ale také tim, ze se jedna o ciziho
statniho prislu$nika, ktery nema v Ceské republice trvalé bydlisté, piibuzné ani pracovni vazby.
Uvaleni tzv. predstizné vazby je dle soudu dano zejména okolnosti, ze stézovatel nemé na Gzemi
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Ceské republiky zdroj piijmi, a proto se nabizi redlnd moznost, Ze by si trestnou ¢innosti, kterd mu
je kladena za vinu, mohl dale opatrovat prostredky k obzive.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel ihned v soudni sini po vyhlaseni rozhodnuti blanketni
stiznost, kterou nékolikrat doplnil. Poprvé tak ucinil ihned po prevzeti pravniho zastoupeni nynéjSim
obhajcem. V prvnim doplnéni ze dne 6. 12. 2019 nové zvoleny obhdjce JUDr. H. upozornil obvodni
soud, Ze nyni stéZovatele zastupuje on, coz dolozil prilozenou plnou moci. Presto bylo usneseni o
ustanovené obhajkyni stéZovatele. Obvodni soud tedy ex offo ustanovené obhajkyni JUDr. U.
dorucoval i poté, co byla dne 6. 12. 2019 obvodnimu soudu doruc¢ena plna moc stavajiciho obhéjce
stézovatele JUDr. H. O obsahu rozhodnuti o vzeti do vazby se zplnomocnény obhdjce stézovatele

vvvvvv

4. Dne 7. 1. 2020 bylo stézovateli do vazebni véznice doruceno usneseni o vzeti do vazby prelozené
do ruského jazyka. Posledni doplnéni stiznosti proti rozhodnuti obvodniho soudu datované dnem 10.
1. 2020 bylo obvodnimu soudu doruceno dne 11. 1. 2020, tedy az po doruceni soudniho rozhodnuti v
prekladu v ruském jazyce. Jesté predtim vSak napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") o stiznosti stéZovatele dne 7. 1. 2020 rozhodl tak, Ze se podana stiznost zamita.

5. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud o jeho stiznosti rozhodl jesté pred zahajenim lhity pro podani
stiznosti, ¢cimz doslo k zavaznému poruseni procesnich prav stézovatele. Ve svém rozhodovani
méstsky soud ani nijak nezkoumal, pro¢ bylo rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby prelozeno do
ruského jazyka namisto uredniho jazyka zemé, jejimz je stézovatel obcanem. Stézovatel namitd, ze
prelozené usneseni o vzeti do vazby mu bylo doruceno dne 7. 1. 2020. Toto prelozené rozhodnuti
nebylo doruceno do datové schranky obhajci stéZovatele; jakmile se vSak obhdjce dozvédél o
doruceni prelozeného usneseni, spolu se stézovatelem pripravili obsahlé doplnéni stiznosti datované
dnem 10. 1. 2020, které bylo obvodnimu soudu doruc¢eno dne 11. 1. 2020. Napadené usneseni
méstského soudu je vSak datovano dnem 7. 1. 2020, tedy stejnym dnem, kdy bylo prelozené
rozhodnuti o vzeti do vazby stézovateli prostrednictvim vazebni véznice teprve doruceno.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavn{ sti¥nosti vyjadril Obvodni soud pro Prahu 1, Méstsky soud v
Praze i Méstské statni zastupitelstvi v Praze.

7. Obvodni soud ve svém vyjadreni ve vztahu k doruCovani usneseni o vzeti do vazby zrekapituloval,
Ze o vzeti stézovatele do vazby rozhodl usnesenim ze dne 4. 12. 2019. U verejného zasedani byl
pritomen jak stézovatel, tak i jeho obhajce Mgr. M.V,, i. s. ex offo ustanovené obhajkyné JUDr. U.,
Ph.D. Soudce obvodniho soudu pisemné vyhotovil usneseni o vzeti do vazby, které bylo dne 9. 12.
2019 doruceno do datové schranky JUDr. U. Obvodni soud ve vztahu k ndmitkam obsazenym v
ustavni stiznosti uvadi, ze JUDr. Uhlirové dorucoval, protoze v momente, kdy soudce obvodniho
soudu vyhotovoval pokyn, komu ma byt usneseni v pisemné podobé doruceno, jesté nebyla plna moc
JUDr. H. ve spise zalozena. Zavérem ve svém vyjadreni obvodni soud priznal pochybeni, kdyz
omylem usneseni méstského soudu o zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti obvodniho soudu o vzeti
stézovatele do vazby zaslal opét JUDr. U., ktera v té dobé stézovatele jiz nezastupovala, namisto
toho, aby toto usneseni méestského soudu zaslal obhdjci stézovatele JUDr. H.

8. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni pouze odkazal na odGvodnéni nyni ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti.

9. Méstske statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "meéstské statni zastupitelstvi") ve svém vyjadreni
zdUraznilo svoji marginalni roli v dané véci. Akcentuje, Ze nedisponuje podklady, z nichZ by bylo



mozno najisto postavit, zda a kdy byl preklad usneseni o vzeti do vazby obvinénému dorucen.
Soucasné ale nezpochybnuje, ze pravo na zajisténi pisemného prekladu usneseni o vzeti do vazby je
nezbytnym pro radné uplatnéni jeho prava na obhajobu, a proto, pokud by se prokazalo, ze stiznostni
soud rozhodl drive, nez se obvinény mohl seznamit s odivodnénim usneseni obvodniho soudu o jeho
vzeti do vazby, ¢imz by obvinény pozbyl moznost se u¢inné hdjit, Ize usuzovat na nedodrzeni prava
na spravedlivy proces. Pritom vSak méstské statni zastupitelstvi upozornuje, ze si neni védomo toho,
Ze by soud pri vazebnim zasedani od samého pocatku branil stézovateli v realizaci jeho prava na
pouzivani jazyka, ktery ovladal, stejné jako si neni védomo toho, Ze by byl stézovatel néjak
diskriminovan ve srovnani s dalSimi obvinénymi, kdyz by mu byl poskytnut tlumocnik pouze do
ruského jazyka, prestoze se nejedna o stézovateluv matersky jazyk. Vazebniho zasedani pred
obvodnim soudem se od pocatku ucastnili dva tlumocnici, jeden s aprobaci rustina a druhy s
aprobaci rumunstina a vSem obvinénym byla ddna moznost vybéru jazyka, ve kterém jim bude
prubéh verejného zasedani tlumocen.

10. Vzhledem k obsahu zaslanych vyjadreni i k povaze projednavané véci obdrzend vyjadreni nebyla
stézovateli zasldna na védomi a k pripadné replice, jelikoz by to bylo netucelné.

I11. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Ustavni soud posoudil véechny vySe uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je
¢aste¢né davodna.

12. Nejprve je vhodné uvést, Zze problematikou béhu lhity k podani stiznosti v trestnim rizeni se
Ustavni soud v minulosti opakované zabyval a jeho rozhodovaci ¢innost je v tomto sméru ustélena.

13. Podle této ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze usneseni je vieobecnou formou
rozhodnuti v trestnim rizeni, pficemz trestni rad upravuje postup jeho vzniku, zptisob zachyceni a
sdéleni jeho obsahu navenek. Zpusob oznameni usneseni osobé, které se primo tykd, jakoz i osobé,
ktera k nému dala svym navrhem podnét, je upraven v § 137 odst. 1 véta druha tr. r. Ozndmeni se
déje bud vyhlaSenim usneseni v pritomnosti takovych osob, anebo doru¢enim opisu usneseni. Je
zrejmé, ze prvni forma oznameni se tyka predevsim téch usneseni, jez neni treba pisemné vyhotovit
(viz § 136 odst. 1, 2 tr. I.). Bylo-li naopak tfeba usneseni pisemné vyhotovit s obsahovymi
nalezitostmi dle § 134 odst. 1, 2 tr. I., lze ucinky oznameni dle § 137 odst. 1 tr. I. spojovat az s
dorucenim jeho opisu osobam dle véty prvni citovaného ustanoveni, a to bez ohledu na predchozi
vyhlaSeni téhoZ usneseni v pfitomnosti uvedenych osob [srov. nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US
1542/09 (N 201/58 SbNU 787); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Usneseni o vzeti obvinéného do vazby je tim usnesenim, jehoZ ucinky lze
spojovat az s dorucenim jeho opisu jednak obvinénému, ale i jeho obhdjci (viz § 137 odst. 1, 3 tr. . ve
spojeni s § 62 odst. 2 tr. I'.) a to bez ohledu na to, Ze se obvinény i jeho obhéjce osobné tcastnili
vyhldseni usneseni pred soudem.

14. Plynuti Ihlity pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby je tak treba zasadné
odvozovat od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Opacny zavér by totiz nutil opravnénou
osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla sezndmit s jeho pisemnym vyhotovenim, a
povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skute¢nost, ze pri
vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatné ¢ast odivodnéni, je garantovana moznost
seznamit se s pisemnym odiivodnénim usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost
obrany proti nému pro kvalifikované podani stiznosti klicova.

15. V nyni projedndvaném pripadé hraje dulezitou roli rovnéz okolnost, Ze stézovatel je cizim statnim
prislusnikem. Podle ustanoveni § 28 odst. 2 tr. . je usneseni o vzeti stézovatele do vazby takovym
rozhodnutim, u néhoz je treba, aby byl opis tohoto usneseni na zadost stézovatele pisemné prelozen.



Pouze pokud by pisemny preklad usneseni o vzeti do vazby stézovatel vyslovné odmitl, postacovalo
by, aby mu bylo rozhodnuti v pisemné formé doruceno v jazyce ¢eském. Jak vyplyva ale i z pokynu
kancelari pripojenému k napadenému usneseni obvodniho soudu o vzeti vSech obvinénych do vazby,
obvinéni vcéetné stézovatele pozadovali preklad tohoto usneseni (viz €. 1. 16 spisu obvodniho soudu).
V takovém pripadé podle § 28 odst. 3 tr. I'. plati, ze za situace, kdy je treba poridit pisemny preklad
usneseni o vzeti do vazby, povazuje se usneseni za dorucené az doru¢enim pisemného prekladu a
teprve okamzik doruceni prelozeného rozhodnuti je rozhodny pro pocatek béhu lhuty k podéni
stiznosti.

16. Usneseni o vzeti do vazby se pritom svym vyznamem a dusledky v podobé zésahu do osobni
svobody stézovatele blizi rozsudku. Pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym
osobam pisemné dorucit; paklize by se lhuta k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu
usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij raciondlni smysl [obdobné viz nalezy ze dne 5. 1. 2006 sp.
zn. 111. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), taktéZ ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU
555), a déle ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17]. Nehledé na to, Ze by takovy opa¢ny postup
zcela iracionalné daval vyhodu obvinénym, jejichZ obhdjci se vazebnich zasedani netucastni.
Stézovatel navic zretelné avizoval doplnéni stiznosti po obdrzeni pisemného vyhotoveni usneseni
obvodniho soudu s Grednim prekladem (srov. ¢. 1. 53 - 80 spisu obvodniho soudu). V dusledku
vlastniho pochybeni vS§ak méstsky soud nemél vilbec moznost se doplnénim stiznosti obvinéného
zabyvat, nebot o stiZznosti rozhodl drive, nez bylo toto doplnéni soudu zaslano.

17. Pro rekapitulaci tedy Ustavn{ soud opakované shrnuje nésledujici. V projednavaném piipadé bylo
usneseni obvodniho soudu ozndmeno stézovateli a jeho tehdejsi obhajkyni vyhlaSenim dne 4. 12.
2019. Po tomto vyhlaseni stézovatel okamzité do protokolu uvedl, Ze proti rozhodnuti podéava stiznost
(viz ¢. 1. 12 spisu obvodniho soudu). Pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti do vazby bylo ptivodni ex
offo ustanovené obhéjkyni stézovatele JUDr. U. doruc¢eno dne 9. 12. 2019 (viz €. 1. 17 spisu
obvodniho soudu) a stézovateli v ¢eském jazyce bylo do vazebni véznice doruceno dne 13. 12. 2019
(viz. ¢. L. 16 spisu obvodniho soudu). Mezitim si vSak stézovatel zvolil nynéjsiho obhdjce JUDr. H., o
¢emz byl obvodni soud informovan zaslanim doplnéni stiznosti s prilozenou plnou moci dne 6. 12.
2019 (viz ¢. 1. 32 spisu obvodniho soudu). Z uvedeného sledu udalosti je tedy patrné, ze dne 9. 12.
2019 jiz nemélo byt pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti stézovatele do vazby zasilano JUDr. U.,
nybrz JUDr. H. jako novému obhdjci stézovatele. Az dne 7. 1. 2020 bylo stéZovateli doruc¢eno
prelozené usneseni o vzeti do vazby. JUDr. H. jakozto obhajci stézovatele nebylo toto usneseni k
dnes$nimu dni stdle doruc¢eno. Lhiita k podéni stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby tedy nezacala
stale bézet; presto méstsky soud o podané stiznosti, resp. o prubézné dopliované blanketni stiznosti
stézovatele rozhodl dne 7. 1. 2020.

18. Z uvedeného je zrejmé, ze meéstsky soud postupoval nejen v rozporu se zavery uvedené
judikatury Ustavniho soudu, ale piedevsim i v rozporu s kogentnim ustanovenim podustavniho prava
(srov. § 28 odst. 3 tr. I.: "Jestlize s dorucenim rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 je spojen pocatek
béhu lhity a je treba poridit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za
dorucené az dorucenim pisemného prekladu."). Stézovatel mél pravo seznamit se pred podanim
(resp. odiivodnénim) stiZznosti s pisemnym vyhotovenim napadeného usneseni obvodniho soudu, a to
v jeho materském jazyce. Byla-li v rozporu s timto pravem jeho stiznost odmitnuta, pricemz pri svém
rozhodovani méstsky soud vychdazel toliko z doplnéni stiznosti, ktera se vSak nemohla opirat o
prelozené pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti do vazby, doslo k poruseni jeho prava na pristup k
soudu podle Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny, stejné jako prava na obhajobu podle Cl. 40 odst. 3 Listiny.
Zejména v pripadé zavazného zasahu do osobni svobody stézovatele je pritom treba i mozné
nejasnosti v jeho postupu a obrané vykladat ve prospéch uplatnéni jeho istavné zarucenych prav a
svobod.

19. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal poruseni stéZovatelova prava na pristup k soudu,



nezabyval se dalsi, byt okrajovou, stéZovatelem uplatnénou argumentaci. Posoudit divodnost
trestniho stihdni a duvodnost uvaleni vazby bude totiz teprve tkolem méstského soudu, ktery ve
znovuotevieném rizeni tentokrat jiz musi posoudit diivodnost stézovatelovy stiznosti a pokrac¢ovani
stézovatelovy vazby. Pritom béh lhlty pro podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby se odviji
od doruceni prelozeného a pisemné vyhotoveného usneseni o vzeti do vazby obvinénému
(stézovateli) a od doruceni usneseni o vzeti stézovatele do vazby jeho obhdjci.

20. Z toho dvodu musel Ustavni soud odmitnout tistavni stiZnost v té ¢asti, kterd smétovala proti
usneseni obvodniho soudu. Jeho meritorni prezkum by totiz v této fazi "Zivého" rizeni odporoval
zésadam subsidiarity rizeni o Ustavni stiznosti a minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu.

21. S ohledem na vy$e uvedené diivody Ustavnimu soudu nezbylo, neZ podle § 82 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu konstatovat, e napadenym rozhodnutim méstského soudu doslo k
poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, 4
Listiny a k porusSeni prava na obhajobu garantovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a toto rozhodnuti podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusit. V ¢4sti brojici proti usneseni obvodniho soudu
pak Ustavni soud tstavni stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o
Ustavnim soudu, nebot Fizeni v této véci bude v diisledku kasace napadeného usneseni méstského
soudu pokracovat.

22. Méstsky soud musi nové po tomto kasa¢nim zasahu Ustavniho soudu zkoumat, v jakém jazyce
mél byt opis usneseni o vzeti stézovatele do vazby vyhotoven, kdy a zda viibec byl stéZovateli v jeho
materském jazyce (pripadné v jazyce, o némz stézovatel uvedl, ze jej ovlada - srov. § 2 odst. 14 tr. 1.)
opis usneseni dorucen a dale musi nové zajistit, aby s rozhodnutim o vzeti stézovatele do vazby byl
seznamen i zplnomocnény obhdjce stéZzovatele.

23. ProtoZe bylo neprodlené rozhodnuto o samotném néavrhu (doruc¢en 30. 1. 2020), Ustavni soud z
duvodu hospodérnosti fizeni jiz samostatné nerozhodoval o zadosti o odklad vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti (§ 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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DalSi clanky:
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Ochranné opatreni

Pravni styk s cizinou

Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni
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