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Vazba

Pri rozhodovani o dalSim trvani opatreni, jimiz 1ze nahradit vazbu, musi byt respektovany
ustavnépravni parametry omezeni zakladnich prav a svobod, mezi které nélezi i pozadavek, aby
obecné soudy vzaly v potaz faktor plynuti ¢asu.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2821/20 ze dne 13.7.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. D., zastoupeného Mgr. K.B., advokatkou,
sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ¢ervence 2020 ¢. j. 4 To
32/2020-23595 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 2020 €. j. 77 T
1/2016-23358, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastniku
rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze Gstavni stiZznost se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméhd zru$eni v zéhlavi oznacenych usneseni s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zédkladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4
odst. 1 a4, ¢cl. 8odst. 1,2 a5, ¢l. 11 odst. 1, €l. 14 odst. 1 a 2, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé a ¢l. 45 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen "Listina EU").

2. Stézovatel je ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé (déle jen "krajsky soud") pod sp. zn. 77 T
1/2016 trestné stihdn na zakladé obzalob Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
Ostravé (dale jen "pobocka VSZ") sp. zn. 4 VZV 2/2014, 4 VZV 2/2017 a 4 VZV 2/2018 pro zlocin
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zvlast
zavazny zloCin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, zloc¢in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zékoniku,
zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
trestniho zédkoniku ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku, a zvlast zavazny zloCin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku.

3. V prubéhu pripravného rizeni byl stéZovatel usnesenim Okresniho soudu v Ostravé (dale jen
"okresni soud") ze dne 28. 3. 2014 sp. zn. 0 Nt 4043/2014 vzat do vazby, pricemz (puvodné) u néj
byly shledany vazebni divody uvedené v § 67 pism. a), b) a c) zékona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

4. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. 1 To 212/2014 uvedené usneseni okresniho
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soudu o vzeti stézovatele do vazby zrusil a nové rozhodl tak, Ze se stézovatel podle § 68 odst. 1
trestniho radu bere do vazby (pouze) z divodu uvedenych v § 67 pism. a) a b) trestniho radu.

5. Usnesenim statniho zastupce pobocky VSZ ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. 4 VZV 2/2014, bylo
rozhodnuto, Ze stéZzovatel se nadéle ponechéavé ve vazbé z divodu uvedeného v § 67 pism. a)
trestniho radu, zatimco davod vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu pominul.

6. Nasledné byl stézovatel usnesenim statniho zastupce pobocky VSZ dne 13. 6. 2014 sp. zn. 4 VZV
2/2014 z vazby propustén za soucasného prijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho
radu, stanoveni dohledu proba¢niho turednika podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu a prijeti
penézité zaruky podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho radu ve vysi 4 000 000 K¢, pricemz
dale bylo podle § 73a odst. 3 a § 73 odst. 4 trestniho radu stanoveno stézovateli omezeni spocivajici v
zékazu vycestovani z Ceské republiky do zahrani¢i.

7. Krajsky soud nyni posuzovanou ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl, ze podle § 71a
trestniho radu, per analogiam, za pouziti § 73 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho radu a § 73a odst. 5
trestniho radu se zadost stézovatele (obzalovaného) o zruseni nahrazeni vazby slibem obzalovaného,
dohledem probacniho urednika nad osobou obzalovaného a zrusSeni penézité zaruky pri trvani
davodu vazby dle § 67 pism. a) trestniho radu zamita. Déle krajsky soud rozhodl, ze podle § 73 odst.
6 trestniho radu se zadost stézovatele o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do
zahranici zamita.

8. Naslednou stéZovatelovu stiznost proti usneseni krajského soudu Vrchni soud v Olomouci (dale jen
"vrchni soud") Ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
radu zamitl.

I1. Argumentace stézovatele

9. StéZovatel namitd, Ze nerespektovanim § 67 trestniho radu nespravnym vyhodnocenim pritomnosti
vazebniho duvodu a dale nerespektovanim § 72a, § 73 a § 73a trestniho fadu doslo k zachovani
institutll nahrazujicich vazbu a zakazu vycestovani, ¢imz soudy porusily jeho zakladni prava a
svobody.

10. Instituty nahrazujici vazbu a zdkaz vycestovani jsou vi¢i nému uplatiovany jiz od Cervna 2014,
pritom se trestni rizeni "ani zdaleka neblizi" zavéru. Stézovatel dodrzuje omezeni a povinnosti bez
jakychkoliv problémi, dokonce mu soud nékolikrat povolil odjet z Ceské republiky do zahranii,
proto je zachovani institutt nahrazujicich vazbu a zdkazu vycestovani jiz nadbyte¢né, nedivodné a
neprimérené. Podle stézovatele je vylouc¢ené, aby u néj byl pritomny jakykoliv vazebni davod
predvidany trestnim f4dem. StéZovatel odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2019 sp.
zn. I1. US 2057/19, body 21. a 22. (rozhodnuti jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz), s tim, Ze

obdobnou argumentaci Ize vztdhnout na veskeré instituty nahrazujici vazbu.

11. Déle zduraznuje délku trvani omezujicich opatreni, kterou povazuje za neprimérenou a
postradajici oporu ve vyjimecnych okolnostech pripadu, jak podminuje jeji odivodnénost kupt.
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ze dne 16. 9. 1996 ve
véci Stissmann v. Spolkova republika Némecko, stiznost ¢. 20024/92). Stézovatel ma za to, ze jde o
dusledek liknavého pristupu krajského soudu. Vytyka, ze je nucen kazdy tyden dochézet k
probac¢nimu urednikovi, ktery zadné zpravy krajskému soudu nezasild, a tentyz soud se ho na néj
dotazal pouze jednou. Krajsky soud pritom stézovateli opakované povolil vycestovat do zahranici.

12. Stézovatel s odkazem na tzv. doktrinu zesilenych divoda tvrdi, Ze "jiz davno" neexistuji vazebni
diivody. Pripomina souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a dovozuje, Ze obecné soudy vychazely z



jiz dlouhodobé znamych skutecnosti (zajistény majetek na Mallorce), nespravnych predpokladt
(stéZzovatel se ve skutecnosti nepokousel zridit bankovni u¢et ani obchodni spole¢nost ve Svycarské
konfederaci), jakoz i z okolnosti, které maji ptivod v jinych trestnich vécech (v nichz byla podana
obzaloba, resp. doslo k zahdjeni trestniho stihani), procCez jsou ve sledovanych souvislostech
irelevantni. Dalsi informace se odviji z procesné nepripustnych dikaznich prostredka (zajistény
majetek v Lichtenstejnském knizectvi). Soudy téz nedocenily, Ze jako obCan Clenského statu
Evropské unie ma pravo nabyvat majetek i v jejich dal$ich ¢lenskych statech. Svycarska konfederace
a Lichtenstejnské knizectvi nejsou sice clenskymi staty Evropské unie, ale jsou soucasti
Schengenského prostoru.

13. Policejni organ po vice nez roce a pul nové zahajeného pripravného rizeni nebyl schopen zajistit
relevantni usvédcujici dukazni prostredky. Policejni organ, védom si diikazni nouze, ucelové spojil
trestni fizeni difve vedené pod sp. zn. NCOZ-3504/TC-2019 s trestnim #{zenim vedenym pod sp. zn.
NCO0Z-10132/TC-2017. Podle stéZovatele jde o ucelové spojeni trestni véci a umélé prodluzovani
trestniho rizeni, mimo jiné pravé proto, aby bylo mozné argumentovat tim, ze vazebni duvod u
stézovatele v prubéhu ¢asu neoslabil a nadale pretrvava.

14. Krajsky soud pritom sam konstatoval, ze stézovatel "vzorné plni své povinnosti, Gcastni se vSech
hlavnich liceni, plni vS§echny podminky dohledu probac¢niho urednika, pokud cestoval do zahranici,
vzdy radné soud pozadal o souhlas s vycestovanim a vzdy se také ze zahranici radné vratil". I presto
krajsky soud doSel k zavéru, ze vazebni divod podle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho radu u néj
pretrvava.

15. Ani vrchni soud neprovétil vazby stéZovatele na Ceskou republiku, kde mé svoji rodinu, zdzem{ a
majetek (srov. rozsudek ESLP ze dne 4. 10. 2005 ve véci Becciev v. Moldavsko, stiznost ¢. 9190/03, §
58), a nezabyval se namitkou, podle které krajsky soud nemuze plnéni dohledu proba¢niho urednika
hodnotit, jelikoZ s jeho ¢innosti neni obezndmen (srov. néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2057/19,
bod 29.).

16. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci obecnych soudt, podle kterych uprava nejvyssi pripustné
doby trvani vazby nepredstavuje ¢asové omezeni uplatiiovani institutll nahrazujicich vazbu a zakaz
vycestovani. Stézovatel dovozuje, ze ¢asové hranice obsazené v § 72a trestniho radu se vztahuji
rovnéz na pouhou hrozbu vazby. Odlisny vyklad by podle néj umoznoval vi¢i nému uplatiiovat tato
opatreni po neomezené dlouhou dobu (jelikoz je velice nepravdépodobné, Ze by byl vzat opétovné do
vazby). Ad absurdum by mohly orgény ¢inné v trestnim rizeni zneuzivat instituty nahrazujicich
vazbu, a to tak, Ze by trestné stihanou osobu nékolik dnt pred uplynutim maximalni mozné délky
vazby propustily na svobodu za souCasného prijeti téchto institutt. Poté by organy ¢inné v trestnim
rizeni mohly trestné stihanou osobu omezovat po jakkoli dlouhou dobu, a to az do pravomocného
rozhodnuti ve véci (coz v pripadé rozsahlych trestnich kauz muze byt rada let). Akceptoval-li
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vysSe uvedené skutecnosti se jevi jejich zachovani jako nadbytecné, neprimérené a nezakonné.
I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napaden Ustavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1
zadkona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti



18. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykondvéa mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadi'azen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]; v fizeni
o0 ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti,
a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

19. V dané véci, se zretelem k obsahu ustavni stiznosti, jde o to, zda se obecné soudy ve
stézovatelové véci dopustily pochybeni zplsobilych zalozit neprijatelné ustavnépravni konsekvence,
tj. zda nepredstavuji nepripustny zasah do jeho pravniho postaveni v té roving, jiz je poskytovana
ochrana ustavnépravnimi predpisy, zejména do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny,
a to ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

20. U¢elem omezeni spocivajicich v institutech nahrazujicich vazbu a v zékazu vycestovani do
zahranici je zajistit, aby se trestné stihana osoba nemohla vyhybat trestnimu rizeni, ztézovat ho nebo
mu zcela uniknout [srov. ndlez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 12/07 (N 90/49 SbNU 247;
355/2008 Sb.) nebo nalez ze dne 15. 9. 2009 sp. zn. P1. US 18/07 (N 202/54 SbNU 505; 384/2009
Sb.)]. Tento ucel nepochybné odpovida verejnému zajmu na udrzeni verejného poradku, procez jej
1ze z hlediska ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé povaZovat za
legitimujici omezeni vlastnického prava slozitele zaruky (prijeti penézité zaruky), resp.
ospravedlnujici omezeni osobni svobody (¢l. 8 odst. 1 Listiny), nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a omezeni svobody pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst.
3 Protokolu ¢. 4 k Umluvé i €l. 45 odst. 2 Listiny EU), coZ je piipad dohledu probaéniho tfednika a
predevsim zakazu vycestovani do zahranici. DotCena ustanoveni trestniho radu tedy ve shodé s
citovanou judikaturou predstavuji ustavné konformni zaklad pro omezeni prav a svobod zarucenych
na vnitrostatni i mezinarodni trovni.

21. Vyse konkretizovana ustanoveni trestniho radu o stanoveni dohledu probacniho urednika, prijeti
penézité zaruky a zdkazu vycestovani do zahrani¢i vymezuji podminky, které maji zajistit, ze
predmeétny zasah obstoji z hlediska proporcionality. O naplnéni danych podminek v konkrétnim
pripadé rozhoduje soud, ktery je povolan ke zruseni ulozeného opatreni nahrazujiciho vazbu c¢i
omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani (srov. zejména § 71a trestniho radu per analogiam, § 73
odst. 6 trestniho radu).

22. Zasady pro ukladani opatreni nahrazujiciho vazbu ¢i zakazu vycestovani, nejsou bez dalsiho
shodné se zasadami vztahujicimi se k uklddani utékové vazby (srov. usneseni ze dne 5. 11. 2014 sp.
zn. I1. US 2093/14, bod 9). V piipadé vazby totiz Ustavni soud zdlraznil nutnost restriktivni
interpretace jejich divodi, nebot vazba ma zavazné negativni socialni a psychologické dasledky
[srov. napr. nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. PL US 6/10 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sb.)].
Ostatné také pravé z tohoto duvodu poskytuje trestni rad ve svém § 73 moznosti, jimiz lze vazbu
nahradit, aby nedoslo k tak masivnimu zasahu do osobni sféry jedince, a které zaroven povedou k
naplnéni sledovaného cile.

23. Zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k vazebnimu stihani proto nelze bez dal$iho a mechanicky
vztahnout na mirnéjsi opatreni nahrazujici vazbu. Z Gstavnépravniho hlediska totiz nelze
prehlédnout, ze zatimco ulozeni vazby zasahuje primo a se zna¢nou intenzitou osobni svobodu
obvinéného, pri prijeti penézité zaruky a zejména stanoveni dohledu probac¢niho urednika a zakazu
vycestovani jde o vyrazné slabsi zadsah do jeho pravni sféry (u pisemného slibu stézovatel omezeni



ani netvrdi).

24. Rovnéz pri ukladéni jinych povinnosti a omezeni neZ vazby vsak musi byt ctény zakladni
parametry omezeni zékladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud konstatoval v souvislosti se zakazem
vycestovani v ndlezu sp. zn. II. US 2057/19, rozdil mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim
osobni svobody je totiz pouze rozdilem v intenzité, nikoli rozdilem v podstaté (srov. rozsudky ESLP
ze dne 5. 7. 2016 ve véci Buzadji v. Moldavie, stiznost ¢. 23755/07, § 103; a ze dne 23. 2. 2017 ve
véci De Tomasso v. Italie, stiznost ¢. 43395/09, § 80 a nasl.). Omezeni svobody pohybu proto mohou
byt ukladéna pouze v nezbytnych a presvédc¢ivé oduvodnénych pripadech (srov. usneseni sp. zn. II.
US 2093/14) a museji podléhat pravidelnému prezkumu (srov. z judikatury ESLP napt. rozsudek ze
dne 31. 10. 2006 ve véci Foldes a Foldesné Hajlik v. Madarsko, stiznost ¢. 41463/02, rozsudek ze dne
7.6.2011 ve véci Prescher v. Bulharsko, stiznost ¢. 6767/04, ¢i rozsudek ze dne 17. 7. 2013 ve véci
Luordo v. Italie, stiznost ¢. 32190/96).

25. Ustavni soud predesild, Ze § 73 odst. 1 pism. a) aZ c) a § 73a trestniho faddu vymezuji vice
opatreni nahrazujicich vazbu, pricemz jejich prijeti je fakultativni. O jejich uplatnéni je treba
rozhodnout na zakladé rady hledisek souvisejicich s osobou obvinéného (napr. zpusob zivota, vztahy
v rodiné, zdravotni stav Ci zjiSténi, zda je zaméstnan), povahou stihané trestné cinnosti (kupr.
okolnosti spachani trestného ¢inu a jeho nasledky, zptisob provedeni, pohnutka, vy$e hroziciho trestu
v pripadé uznani vinnym) a konkrétnim obsahem uvazovaného opatreni jako nahrady za vazbu.
Trestni rad obsahuje téz ustavné konformni vyjimky ze svobody pohybu zaru¢ené na vnitrostatni i
mezinarodni drovni. Jsou-li splnény zakonné podminky pro nahrazeni vazby alternativnim opatrenim,
soud muze ulozit zdkaz vycestovani do zahranii podle § 73 odst. 5 trestniho radu.

26. Obecné soudy dospély k zavéru, ze existuje vazebni duvod podle § 67 pism. a) trestniho radu téz
se zretelem ke skutecnosti, ze stézovateli hrozi trest ve vysi, ktera podminuje uplatnéni tohoto
ustanoveni v jeho neprospéch. K tomu Ustavni soud podotyka, Ze hrozbou vysokym trestem lze (pti
splnéni dal$ich podminek) oduvodnit ulozeni tzv. Gtékové vazby, kdy na zakladé zjisténych
skutecnosti opodstatiiujicich divodnost podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného ¢inu je
namisté predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vySi nejméné kolem osmi let [srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. III. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3)].

27. Soudy se zabyvaly charakterem jednani, kterého se mél stézovatel dopoustét, pricemz dovodily,
Ze je mu obzalobami kladena za vinu trestna ¢innost, jez byla dlouhodobé planovand, promyslena a
realizovana konspirativni formou s vyraznym ziskem. Cast z této trestné ¢innosti je obzalobami
kvalifikovana jako zvlast zavaznd. Obecné soudy konstatovaly, ze stézovateli hrozi trest odnéti
svobody presahujici dobu osmi let, coz stézovatel nezpochybnuje, nicméné namitd, ze hrozba
vysokého trestu nemuze bez dalsiho ospravedlnit zavér, ze vazebni davod trva. K podpore svého
tvrzeni, ze jiz vazebni diivod zanikl, stéZovatel poukazuje na doktrinu tzv. zesilenych duvodd.

28. Podle této doktriny je pri dlouhodobgjsi vazbé trvani podezreni podminkou nutnou, nikoliv vSak
postacujici pro prodluzovani vazby. K prodlouzeni vazby je treba predlozit dal$i davody, které
odpovidajicimu z&véru svédéi [srov. napt. nalez ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71
SbNU 545)], a to v dobé, kdy se o takovém prodlouzeni rozhoduje [nalez ze dne 4. 5. 2015 sp. zn. L.
US 217/15 (N 85/77 SbNU 247)].

29. Jak Ustavni soud konstatoval vyse, ¢asovy faktor nepostrada relevanci ani u institutt
nahrazujicich vazbu a zdkaz vycestovani, avSak doktrinu tzv. zesilenych divodu, uplatiujici se
primarné ve vztahu k prezkumu vazebniho stihani, nelze na posuzovani uplatnovani téchto instituta
mechanicky prenaset. Nebezpeci utéku ze strachu pred sankci se totiz postupem ¢asu snizuje také
proto, Ze jestlize se do délky trestu zapocitava doba stravena ve vazbé, snizuje se také doba, kterou
by obvinény musel po svém pripadném odsouzeni ve vézeni skutecné stravit, coz snizuje pokuseni



uprchnout (rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968 ve véci Neumeister v. Rakousko, stiznost ¢. 1936/63, §
10).

30. Obecné soudy si uvedené doktriny byly védomé, coz dolozily i odkazem na nosné divody nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517) a jejich aplikaci na
stézovateluv pripad.

31. Pro posouzeni dané véci je relevantni, ze o trvajici existenci vazebniho diivodu a opodstatnénosti
institutt nahrazujicich vazbu a zékazu vycestovéani bylo napadenymi usnesenimi rozhodovéno ve
stadiu rizeni pred soudem, kdy jiz byla podana obzaloba. Podani obzaloby predstavuje z hlediska
vyvoje trestniho rizeni zlomovy moment, kdy se po skonceni pripravného rizeni vede rizeni pred
soudem. Soudy tedy mély pro své rozhodovani k dispozici kompletni spisovy material z pripravného
rizeni, véetné obzalob. Shledaly-li trestni stihani stéZovatele pro trestnou Cinnost, z niz je cast
obzalobami kvalifikovana jako zvlast zavazna, nadéle za diivodné, pricemz jeho duvodnost posilila
pravé skutecnost, ze na ného byly jiz podany obzaloby, nelze jejich postupu z tstavnépravniho
hlediska bez dalsiho cokoli vytknout. Obecné soudy v napadenych usnesenich odkazovaly na
konkrétni dukazy vedouci k zavéru, ze ve véci existuje divodné podezreni, ze se stéZovatel trestné
¢innosti popsané v obzalobach dopustil.

32. Stézovatel pritom neargumentuje, ze krajsky soud rizeni sp. zn. 77 T 1/2016 zatézuje prutahy, a
opak neindikuji ani daje z aplikace InfoSoud.

33. Déle soudy pripomenuly, Ze Policie Ceské republiky, Nérodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu, sluzba kriminélni policie a vySetrovani, expozitura Ostrava usnesenim ze dne 12. 6. 2019 ¢.
j. NCOZ-3504-108/TC-2019-417704-F zahéjila trestni stihani stéZovatele a spoluobvinéného R. D. pro
zloCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku a pokus zvlast zavazného zloc¢inu mareni spravedlnosti podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 347a odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zdkoniku, pricemz trestni stihdni souvisi s
vyvedenim castky 9 000 000 K¢ z majetku stézovatele v dobé pred zahdjenim trestniho stihdni, avSak
v dobé, kdy byly provadény jiz domovni prohlidky v dané trestni véci.

34. ZloCinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti se spoluobvinéni podle tohoto usneseni - ve
struCnosti uvedeno - dopustili tim, Ze po vzdjemné dohodé zastreli ptivod ¢ésti financnich prostredku
z vynosu z trestné ¢innosti stéZovatele (pro niz je obzalovéan a ktera souvisi se tfemi verejnymi
zakazkami obchodni spolecnosti A, tremi verejnymi zakazkami B a kracenim dané z pridané hodnoty
a dané z prijma pravnickych osob - stézovatelem ovladané obchodni spole¢nosti C) tak, ze vyhotovili
v obdobi ode dne 17. 9. 2013 do 19. 9. 2013 (v reakci na domovni prohlidky) antedatovanou smlouvu
o pujcce, kterou byl predstiran pravni diivod pro prevod ¢astky 9 000 000 K¢ z uctu stéZovatele na
ucet spoluobvinéného. Podle této smlouvy byl spoluobvinény povinen penézni prostredky vratit
nejpozdéji dne 31. 12. 2018. Predmétna pohledavka byla usnesenim policejniho organu ze dne 25. 3.
2014 podle § 79f trestniho radu k § 79a odst. 1 trestniho radu zajisténa jako nahradni hodnota za
vynos z trestné ¢innosti. Timto usnesenim bylo spoluobvinénému ulozeno plnit nikoli stézovateli, ale
na stanoveny ucet. Poté, co nastala idajna splatnost tvrzené pohledavky (tj. 31. 12. 2018), byl
spoluobvinény krajskym soudem vyzvan k ihradé predmétné castky. Nasledné stézovatel a
spoluobvinény vytvorili dalsi antedatovanou smlouvu (opatrenou datem 17. 9. 2013), podle které
stézovatel predmétnou pohledavku 9 000 000 K¢ spoluobvinénému "daruje a postupuje" a
spoluobvinény ji "nabyvé a prijima". Tuto smlouvu stéZovatel a spoluobvinény predlozili dne 18. 3.
2019 krajskému soudu pri hlavnim liceni, a to se zamérem predstirat skute¢nost, Ze spoluobvinény
neni povinen uvedenou penézni castku prevést na ucet uvedeny v usneseni policejniho organu ze dne
25. 3. 2014. Podle policejniho organu by na tomto zékladé stézovatel a spoluobvinény ziskali
neopravnény majetkovy prospéch 9 000 000 K¢.



35. Je zfejmé, Ze argumentace obecnych soudu timto trestnim rizenim (k jehoz budoucimu vysledku
se Ustavni soud nevyjadruje) na podporu zévéru o existenci vazebniho diivodu je ustavnépravné
konformni a mé vyznam i ve vztahu k doktriné tzv. zesilenych duvoda.

36. Obecné soudy nevychazely toliko z kritéria vyse hroziciho trestu, ale zabyvaly se i dalSimi
konkrétnimi skutecnostmi, které maji souvislost s predmétnym vazebnim divodem. Pfipomenuly, Ze
v dané trestni véci je zajiStén majetek stézovatele v zahranici, a to nemovita véc na Mallorce a
financCni prostredky v Lichtenstejnském knizectvi, pricemz nelze vyloucéit, ze v zahranici existuje dalsi
majetek stézovatele, ktery by mu v pripadném "skryvani pred spravedlnosti" mohl "vyznamné
pomoci". Predmétny vazebni diivod u stéZovatele je navic posilen i tim, Ze se pokousel zaloZit ucet a
obchodni spoleénost ve Svycarské konfederaci. Tyto aktivity stéZovatele podle obecnych soudd
vyvolavaji realnou obavu, Ze by v tomto staté mohl mit ulozeny financni prostredky, které nebyly
zajisténé a z nichz by mohl sviij Gték financovat.

37. Policejni organ usnesenim ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. NCOZ-3504-86/TC-2019-417704-F rozhodl ve
véci podezieni ze spachéni zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku a zvlast zavazného zloCinu mareni spravedlnosti podle § 347a
odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, kterého se méli dopustit stézovatel a podezrely R. D. tak, ze podle § 79a odst. 1 trestniho
radu se jako vynos z trestné ¢innosti zajiStuji penézni prostredky na oznacenych bankovnich uctech,
jejichz majitelem je podezrely R. D., ve vysi aktualniho zustatku, vCetné penéznich prostredki na
ucet v budoucnu doslych a jejich prislusenstvi, az do souhrnné vyse 9 000 000 K¢. Stiznost R. D.
proti tomuto usneseni policejniho organu vrchni soud usnesenim ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. 6 To
55/2019 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho raddu zamitl. Céstka 9 000 000 K¢ byla odvozena z vyse
popsaného prevodu penéznich prostredki podle organt ¢innych v trestnim rizeni odivodnéného
antedatovanou smlouvou. Jak vyplyva z pripisu banky, ktera vedla predmétné ucty, ze dne 12. 6.
2019, na zakladé uvedeného usneseni policejniho organu byly zajiSténé penézni prostredky na
uctech ve vysi 3 495 496,34 K¢, 280 319,94 K¢ a 34 776,85 KC. Je tedy patrné, ze doslo k zajiSténi
penéznich prostredkl ve vysi pouze méné nez poloviny ¢astky, ktera méla byt vynosem z trestné
¢innosti, o jehoz legalizaci podle policejniho organu stézovatel usiloval. Tato skutecnost zvySuje
rizika, k jejichz omezeni sméruji instituty nahrazujici vazbu a zdkaz vycestovani.

38. Ustavni soud argumentaci soudd, podle kterych opatieni, jimiZ 1ze nahradit vazbu, "nejsou
souvztaznd" s maximalni délkou trvani vazby uvedenou v § 72a trestniho rddu, povazuje za ustavné
souladnou a srozumitelnou, nevybocujici ze standarda pravniho vykladu zpiisobem, jenz by si
vyzadoval jeho zasah. Obecné soudy poukdzaly v této souvislosti na § 73a odst. 5 trestniho rédu a
konstatovaly, Ze § 72a odst. 1 trestniho radu je nutno aplikovat toliko na pripady, kdy je Ci byla vazba
fakticky vykonavana. U stézovatele vSak vazba trvala pouze necelé tfi mésice, a to ve fazi
pripravného rizeni, poté byl na zadkladé prijeti penézité zaruky a dal$ich instituti uvedenych vyse
propustén z vazby na svobodu. Konstrukci stézovatele, Ze trestni stihdni, vedené pred soudem, trvalo
v dobé rozhodovani krajského soudu jiz vice nez 4 roky, uplynula tedy nejvyssi doba trvani vazby, a
proto jiz nemohou omezujici opatreni dale trvat, priCemz jiz "neni ¢eho" nahrazovat penézitou
zérukou a dal$imi instituty, proto soudy neshledaly za prijatelnou. Podle obecnych soudu § 72a odst.
1 trestniho radu lze chapat pouze tak, ze vymezuje celkovou dobu mozného trvani vazby jakozto
faktického (nikoli vSak pouze hypotetického) omezeni osobni svobody v jednotlivych fazich trestniho
t{zeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. IV. US 3371/14 a ze dne 19. 12.
2017 sp. zn. II. US 3675/17; odli$ny zavér se nepodavé ani z rozsudku ze dne 31. 10. 2006 ve véci
Foldes a Foldesné Hajlik v. Madarsko, stiznost ¢. 41463/02, odst. 35 a 36). Jak bylo jiz konstatovano,
z uvedeného nevyplyva, Ze trvani omezeni nahrazujicich vazbu nelze hodnotit z hlediska jejich
primérenosti.

39. StéZovatel pritom v ustavni stiZnosti bliZe nepopisuje svoje osobni a rodinné vazby k tizemi Ceské



republiky, které by jeho argumentaci nadbytec¢nosti a nedostatkem tustavni konformity zakazu
vycestovani podporily. Podle judikatury ESLP lze ml¢eni obvinéného vzit v ivahu pri hodnoceni
presvédcivosti k jeho tizi uplatiovanych dukazl v situacich, které vyzaduji vysvétleni z jeho strany
(srov. rozsudky ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢.
18731/91, ze dne 6. 6. 2000 ve véci Averill v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 36408/97, a ze dne 20.
3. 2001 ve véci Telfner v. Rakousko, stiznost ¢. 33501/96).

40. X jednotlivym institutim nahrazujicim vazbu a jejich uplatiiovéani viiéi stéZovateli Ustavni soud
uvadi nasledujici konstatovani.

41. K prijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu stézovatel vyhrady nevznasi,
coz odpovida jeho argumentaci, Ze riziko predvidané v § 67 pism. a) trestniho radu nehodla
"materializovat".

42. Jde-li o prijeti penézité zaruky podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho radu ve vysi 4 000
000 K¢ a jeji trvani, je tstavni konformita tohoto institutu nahrazujiciho vazbu vyse vymezenymi
okolnostmi presvédcivé odiivodnéna.

43. O davodnosti trvani dohledu probac¢niho Grednika podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu jsou
namisté urcité pochyby, zejména se zretelem ke skutecnosti, ze krajsky soud nevyzaduje od
probacniho Urednika zpravy hodnotici prubéh dohledu a chovani stézovatele. Jak rovnéz vyplynulo z
oduvodnéni napadenych usneseni, obecné soudy absenci vytek od probac¢niho urednika povazuji za
implicitni doklad skutecCnosti, Ze stéZzovatel odpovidajici poZadavky plni. Kategoricky zavér nelze
dovodit ani ze skutecnosti, ze stézovatel se podle usneseni policejniho organu ze dne 12. 6. 2019
dopustil v prubéhu trvéni tohoto dohledu dalsi trestné Cinnosti (zlo¢in a pokus zvlast zavazného
zloCinu). Bylo-li by toto nezdkonné jednani stézovateli prokazano, na jedné strané by se tim
retrospektivné oslabil zavér, ze dohled probac¢niho trednika mél prakticky vyznam ve smyslu
pozitivniho vlivu na jeho chovani. Souc¢asné vsak bezpochyby nelze pripadnou trestnou ¢innost
pachanou v dobé trvani dohledu probac¢niho urednika povazovat za argument - natoZpak dosahujici
ustavnépravni roviny - na podporu zavéru, ze je uplatnovani tohoto institutu nadbytecné a patri se
pristoupit k jeho zruSeni (srov. v SirSich souvislostech zasadu nemo turpitudinem suam allegare
potest). Nelze téz prehlizet fakt, Ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti o institutech
nahrazujicich vazbu je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé bezprostiedniho dojmu z
primého vnimani v osobnim kontaktu, coz je primarné tkolem soudu prvniho stupné, zatimco
pripadny zésah Ustavniho soudu v souvislosti s dohledem proba¢niho urednika je vyhrazen
jednoznacnému excesu, ktery zde spolehlivé konstatovat nelze. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze
stézovatel sice oznacuje své povinnosti vyplyvajici z dohledu probacniho trednika za "zatéz",
nicméné neuvadi cokoli specifického, napr. nepoukazuje na obtizné resitelné komplikace pri vykonu
povolani nebo péci o osobu blizkou apod.

44. Ohledné zadkazu vycestovani Ustavni soud zjistil, Ze krajsky soud udélil souhlas s vycestovanim
stéZovatele do Spanélského kralovstvi, letoviska Mallorca, v dobé od 21. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
od 1. 8.2020 do 31. 8. 2020 a od 30. 6. 2021 do 30. 9. 2021. I kdyby bylo mozné stézovateli
prisvédcit potud, ze soud mu udélil souhlas s vycestovanim do zahranici opakované a na delsi dobu,
dokonce nikoli v souvislosti s pracovnimi cestami, nybrz rekreaci, pricemz stézovatel se radné
navratil zpét do Ceské republiky, nelze opomijet ani to, Ze $lo o pobyty v rdmci Evropské unie,
pricemz k vycestovani nepotreboval disponovat cestovnim pasem. Pripadné zrusSeni zdkazu
vycestovani a vydani cestovniho pasu stézovateli by vyrazné rozsirilo jeho moznosti naplnit obavy
uvedené v § 67 pism. a) trestniho radu. Diferencovanéjsi pristup, tedy omezeni zdkazu vycestovani
jen na staty, které nejsou clenskymi staty Evropské unie (popt. Schengenského prostoru), pravni rad
neumoziuje, co? Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu sp. zn. II. US 2057/19. Od skutkovych a
pravnich vychodisek uvedeného néalezu se stézovateliv pripad lii - a to v jeho neprospéch - jednak



zavaznosti a rozsahem pricitané trestné ¢innosti, jednak tim, Ze je trestné stihan téz pro trestnou
¢innost, které se mél dopustit v obdobi, kdy jiz soudy konstatovaly existenci vazebniho divodu a
uplatiovaly vi¢i nému predmétné instituty nahrazujici vazbu a zékaz vycestovani. V této souvislosti
dluZno poznamenat, Ze stéZovatel je obéanem Ceské republiky a netvrd{ naptiklad, Ze mu zakaz
vycestovani znemoznuje vykon (legalni) profese nebo Ze v zahranici Ziji Clenové jeho rodiny a tento
zdkaz jej neprimérené omezuje v moznosti je navstivit, poskytovat jim potrebnou péci apod.

45. 7 téchto divod Ustavni soud dospél k z&véru, Ze postup soudi vedouci k vydani napadenych
rozhodnuti, posuzovan ve svém celku, umoznuje konstatovat, Ze predmétna omezeni stéZovatele byla
stézovateli ulozena v souladu se zékonem, a tudiz Gstavné pripustnym zpusobem. Napadend
usneseni byla vydana na zakladé zakona, dostatecné uvadéla divody, na nichz byla zaloZena, a nelze
je oznacit za rozhodnuti svévolna. Duvody, pro které vrchni soud stiznost zamitl, jsou v jeho
rozhodnuti prehledné a srozumitelné vyloZeny, procez Ustavni soud na né odkazuje. Principy
radného procesu, uplatnéné v rizeni, stejné jako princip presumpce neviny, nebyly dle zjiSténi
Ustavniho soudu poruseny. Ustavni soud k tomu dodéava, Ze viechny zavéry obecnych soudi jsou
radné oduvodnény, nepusobi a priori nelogicky i neobhajitelné, a lze je oznacit za projev zésady
volného hodnoceni diikazi, proti némuZ Ustavni soud nemd v posuzované véci diivod zasdhnout.

46. Vzhledem k tomu, Ze IV. senat Ustavniho soudu pti rozhodovéni této véci nedospél podle § 43
odst. 2 pism. a) a § 19 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu k jednomyslnému zavéru, nezbylo nez
ustavni stiznost zamitnout v celém rozsahu podle § 82 odst. 1 téhoz zdkona.
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e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
Vvkon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

¢ Néahrada Skody

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi veéci (exkluzivné pro predplatitele)
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