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Vazba

Zamitne-li soud stiznost obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby za situace, kdy obvinény nemél
moznost seznamit se s argumentaci obsazenou v pisemném vyhotoveni usneseni soudu prvniho
stupné, nebot jemu, ani jeho obhajci nebylo toto usneseni doruc¢eno, dochazi k poruseni zakladniho
prava obvinéného na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
prava na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1609/24 ze dne 18.7.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stéZovatele A. T., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha Pankrac,
zastoupeného Mgr. J.M., advokatem, se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.
kvétna 2024 €. j. 61 To 319/2024-68, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak,
Ze usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2024 ¢. j. 61 To 319/2024-68 bylo poruseno
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
pravo na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2024 C. j. 61 To 319/2024-68 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a §
72 a nésl. zadkona o Ustavnim soudu se stéZovatel domé&hé zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim byla porusSena jeho Ustavné zarucena prava podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 40
odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), jakoz i podle ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a priloZenych listin Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel je trestné stihan
pro zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zakonik"), ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen "obvodni soud") ze dne 6. 4. 2024 €. j. 4 Nt
11012/2024-27 byl stézovatel vzat do vazby z duvodu stanovenych v § 67 pism. a) a c) trestniho radu.
Obvodni soud soucasné rozhodl o tom, Ze se vazba nenahrazuje prijetim pisemného slibu a kauce.

4. Po vyhlaseni usneseni o vzeti do vazby ve vazebnim zasedani stézovatel podal proti tomuto
rozhodnuti blanketni stiznost (viz protokol o vazebnim zasedani ze dne 6. 4. 2024, ¢. 1. 20 spisu
obvodniho soudu).

5. Dne 29. 4. 2024 podal stézovatel prostrednicim soudu prvniho stupné doplnéni stiznosti, v némz
podrobné odtvodnil, pro¢ podle néj nejsou dany podminky pro jeho vzeti do vazby. Doruceni tohoto
doplnéni obvodnimu soudu, k némuz doslo téhoz dne, stézovatel doklada dorucenkou datové zpravy,
kterou predlozil Ustavnimu soudu spole¢né s Ustavni stiZznosti.

6. Nyni napadenym usnesenim ze dne 2. 5. 2024 ¢. j. 61 To 319/2024-68 rozhodl Méstsky soud v
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Praze (ddle jen "méstsky soud") tak, ze stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu zamitl. V
oduvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze stézovatel az do doby rozhodovéni
tohoto soudu svoji stiznost "nijak blize pisemné neoduvodnil".

I1. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel ma za to, Ze k poruseni jeho Ustavné zarucenych prav doslo postupem méstského
soudu, ktery nijak nereagoval na jim podané doplnéni stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby.
Stézovatel zduraznuje, ze ihned v soudni sini po vyhlaseni rozhodnuti o vzeti do vazby podal proti
tomuto rozhodnuti blanketni stiznost, kterou radné a vcas doplnil a oduvodnil prostrednictvim
ustanoveného obhajce pred vydanim usneseni stiznostniho soudu. Tak ucinil navzdory tomu, ze jemu
ani jeho obhajci nebylo do té doby (a to ani do dne podani tstavni stiznosti) doru¢eno pisemné
vyhotoveni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Aniz by obdrzel pisemné vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti, stéZovatel svou blanketni stiznost doplnil a odtvodnil, pricemz obséahle zpochybnil
duvodnost vzeti do vazby. Doplnéni stiznosti méstsky soud obdrzel pred vydanim napadeného
usneseni, presto na néj v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

8. StéZovatel namita, Ze méstsky soud postupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ale také
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi podustavniho prava. Rozhodnuti stiznostniho soudu vydané
drive, nez bylo obvinénému doruc¢eno pisemné vyhotoveni rozhodnuti o uvaleni vazby, predstavuje
podle jeho nézoru poruseni jeho zékladnich prav. Podle stézovatele je obecné vylouceno, aby
stiznostni soud uprel obvinénému moznost doplnéni blanketni stiznosti tim, Zze o blanketni stiznosti
rozhodne drive, nez je usneseni soudu prvniho stupné obvinénému vibec doruceno.

9. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvéa pozadavek, aby soud, ktery obdrzel blanketni stiznost s
avizovanym doplnénim jejiho oduvodnéni v konkrétné stanovené lhuté, bud vyckal na takové
doplnéni, anebo Gcastnika vyzval k doplnéni stiznosti ve lhaté kratsi. Lhutu k podani stiznosti proti
usneseni, jimz byl obvinény vzat do vazby, je nutno odvozovat az od doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni. Usneseni o vzeti obvinéného do vazby je tim usnesenim, jehoz ucinky lze spojovat az s
dorucenim jeho opisu jednak obvinénému, ale i jeho obhdjci, a to bez ohledu na to, Ze se obvinény i
jeho obhdjce osobné ucastnili vyhlaSeni usneseni pred soudem.

I1I. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Gi¢astnika fizeni a Méstského statni zastupitelstvi v Praze.
Seznamil se také s obsahem spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 4 Nt
11012/2024.

11. Méstsky soud v Praze ve svém pripise uvedl, Ze nemd k uvedené véci zadné dalsi vyjadreni a v
plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

12. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se ve stanovené 1hiité nevyjadrilo, a vzdalo se tak postaveni
vedlejsiho ucastnika rizeni.

13. Vyjadreni ucastnika rizeni neobsahovalo zadné nové skutec¢nosti, které by stézovateli nebyly
znamy z priubéhu predchoziho fizeni, proto je Ustavni soud nezasilal k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze Gstavni stiZnost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydéno, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je prévné zastoupen v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je pifpustnd, nebot stéZovatel



vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a
contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud zvézil obsah ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti i pribéh fizeni, které mu
predchéazelo, vzal pritom do tvahy obsah vyzadaného spisu a vyjadreni ucastnika rizeni a dospél k
zévéru, ze Ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim
soudu]. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instan¢nimu
prezkumu jejich rozhodnuti; sméruje-li istavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v trestnim rizeni,
neni proto samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécné nespravnost. Jeho pravomoc je zaloZena
vylucné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich princip, tj. zda v rizeni
(rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotCeny ustavné zarucené prava nebo svobody jeho ucastnika,
zda rizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda Ize rizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

17. PorusSeni svych zdkladnich prav spatiruje stézovatel v zamitnuti stiznosti proti usneseni o vzeti do
vazby za situace, kdy jemu, ani jeho obhdjci nebylo doruceno pisemné vyhotoveni uvedeného
prvostupniového usneseni, a kdy navic stiznostni soud neprihlédl k doplnéni stiznosti, které
stézovatel soudu predlozil. Ustavni soud proto musel Ustavni stiznost posoudit zejména z hlediska
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na obhajobu podle ¢lanku 40
odst. 3 Listiny, a to s ohledem na zachovani pravidel radné vedeného tizeni o stiznosti podle
trestniho radu.

18. Ustavni soud ve své judikatute konstatoval, Ze usneseni je vieobecnou formou rozhodnuti v
trestnim rizeni, pricemz trestni rad upravuje postup jeho vzniku, zptisob zachyceni a sdéleni jeho
obsahu navenek. Zpusob oznameni usneseni osobg, které se primo tykd, jakoz i osobé, kterd k nému
dala svym navrhem podnét, je upraven v § 137 odst. 1 véta druhd trestniho radu. Ozndmeni se déje
bud vyhldSenim usneseni v pritomnosti uvedenych osob, anebo doru¢enim opisu usneseni. Je zrejmé,
ze prvni forma ozndmeni se tyka predevsim téch usneseni, jez neni tieba pisemné vyhotovit (viz §
136 odst. 1, 2 trestniho radu). Bylo-li naopak treba usneseni pisemné vyhotovit s obsahovymi
nalezitostmi dle § 134 odst. 1, 2 trestniho radu, lze G¢inky ozndmeni dle § 137 odst. 1 trestniho radu
spojovat az s doru¢enim jeho opisu osobam dle véty prvni citovaného ustanoveni, a to bez ohledu na
predchozi vyhlaseni téhoz usneseni v pritomnosti uvedenych osob [srov. nélez ze dne 23. 9. 2010 sp.
zn. 111. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787)]. Usneseni o vzeti obvinéného do vazby je usnesenim, jeho?
ucinky lze spojovat az s doru¢enim jeho opisu jednak obvinénému, ale i jeho obhdjci (viz § 137 odst.
1, 3 trestniho rddu ve spojeni s § 62 odst. 2 trestniho radu), a to bez ohledu na to, Ze se obvinény i
jeho obhajce osobné ucastnili vyhlaSeni usneseni pred soudem.

19. Plynuti lhtity pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby je tedy tfeba zasadné
odvozovat od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni [srov. jiz nélez ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III.
US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), nélez ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39) a
nalez ze dne 4. 3. 2010 sp. zn. III. US 389/09 (N 40/56 SbNU 461)]. Opacny zavér by totiz nutil
opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym
vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelnda. Bez ohledu na
skutecnost, ze pri vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ast odivodnéni, je
garantovana moznost seznamit se s pisemnym odtivodnénim usneseni, porozumét argumentaci
soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované podani stiznosti klicova [viz nalez ze dne



3. 3. 2020 sp. zn. I1I. US 329/20 (N 41/99 SbNU 44)]. PoZadovat, aby instan¢ni stiZznost byla poddna
jiz v dobé, kdy stézovateli nejsou znamy duvody, pro néz byl v predchozim rizeni netispés$ny a které
zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti, je poruSenim prava na pristup k soudu zaruceného
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny (srov. napt. nalez ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. III. US 1001/24).

20. Jak Ustavni soud zd{iraznil v nélezu sp. zn. III. US 1542/09 (citovany vyse), ani "pred¢asné"
podani stiznosti do protokolu, jiz opravnéna osoba bezprostredné reaguje na pravé vyhlasené
usneseni, ji nesmi znemoznit reagovat v ramci opravného prostredku na pravni a skutkovou
argumentaci uvedenou v oduvodnéni usneseni, jez je teprve posléze vyhotoveno. V takovém pripadé
je opravnéné osobé treba poskytnout k doplnéni jeji stiznosti primérenou dobu, jejiz délku je treba
prizpusobit povaze napadeného usneseni, resp. jeho meritu (srov. vlastni lhiitu k podani stiznosti
podle § 143 odst. 1 trestniho radu). Pozadavky Ustavnépravnich predpisi budou za takové situace
splnény, pokud soud druhého stupné vycka do doby, nez bude pisemné vyhotoveni usneseni
okresniho soudu doruceno ucastnikim rizeni, aby na né mohli pripadné reagovat, a teprve poté, se
znalosti této reakce, o stiznosti rozhodne.

21. V nélezu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 905/20 (N 98/100 SbNU 144) Ustavni soud zdiiraznil,
Ze je vylouceno, aby stiznostni soud moznost doplnéni stiznosti proti prvostupnovému rozhodnuti
obvinénému fakticky uprel tim, ze o blanketni stiznosti rozhodne drive, nez je usneseni soudu
prvniho stupné obvinénému doruc¢eno. Obvinény se v takovém pripadé nemuze seznamit se véemi
duvody, které vedly k omezeni jeho osobni svobody, a nema tak redlnou moznost na né reagovat.
Nevzda-li se obvinény prava podat stiznost proti usneseni o vzeti do vazby, je tfeba s pripadnym
rozhodnutim stiznostniho soudu vyckat do doby, nez se muZze obhajoba seznamit s odiivodnénim
vazby. Opa¢ny postup by dle Ustavniho soudu predstavoval nepiipustny vyklad pravidel vazebniho
trestniho rizeni, nerespektujici pravo obvinéného na pristup k soudu.

22. Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 4 Nt 11012/2024 vyplyva, Ze
pisemné vyhotoveni usneseni obvodniho soudu o vzeti stézovatele do vazby nebylo stézovateli, ani
jeho obhdjci doruc¢eno. Spis obsahuje doklad o doruceni usneseni obvodniho soudu obhdjci
spoluobvinéného R., avsak nikoliv doklad o doruceni obhdjci stézovatele. Ze spisu dale plyne, Ze sice
byl vyhotoven preklad shora uvedeného usneseni do ruského jazyka, o néjz obhajce stézovatele zadal
pri vazebnim zasedani, avSak ani preklad, ani ceska verze tohoto rozhodnuti nebyly stézovateli
doruceny (chybi doru¢enka). Spis pak vibec neobsahuje doplnéni stiznosti ze dne 29. 4. 2024, jez
obhajce stézovatele zaslal obvodnimu soudu formou datové zpravy (coz doklada doru¢enkou datové
zpravy predloZenou Ustavnimu soudu, ID zpravy 1351494255, datum a ¢as doruceni 29. 4. 2024 v
17:32:38).

23. Pochybenim obvodniho soudu, ktery stézovateli opomnél dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti
o vzeti do vazby, byla stéZovateli odnata moznost seznamit se s argumentaci soudu uvedenou v
pisemném odtvodnéni tohoto rozhodnuti a v ndvaznosti na to také moznost pripravit svou obhajobu
uplatnitelnou ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti. Jak plyne ze shora citované judikatury, lhuta pro
podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby plyne az doru¢enim pisemného vyhotoveni
obvinénému a jeho obhajci. Pokud stézovatel podal stiznost ihned po vyhlaseni rozhodnuti ve
vazebnim zasedani (tedy jesté pred doruc¢enim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti), mél soud
druhého stupné vyckat s rozhodnutim o této stiznosti az do doby, kdy bude stézovateli a jeho obhajci
toto rozhodnuti doruceno a kdy bude mit moznost v ramci doplnéni své stiznosti reagovat na
argumenty v ném uvedené. Méstsky soud v projednavaném pripadé prehlédl skutecnost, ze
stézovateli nebylo rozhodnuti soudu prvniho stupné vibec doruceno. Zamitnutim stiznosti za situace,
kdy stézovateli, ani jeho obhdjci dosud nebylo doru¢eno usneseni soudu prvniho stupné, doslo k
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na
obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny.



24. Nad ramec vySe uvedeného je nutno soudum vytknout, ze zcela opomnély prihlédnout k doplnéni
stiznosti, v niz stézovatel uvadél svou argumentaci stran jim tvrzené neduvodnosti vazby. Ac¢koliv z
doru¢enky datové zpravy, jez byla predlozena Ustavnimu soudu, vyplyva, Ze toto doplnéni bylo
obvodnimu soudu doruc¢eno dne 29. 4. 2024, stiznostni soud je zjevné nemél pro své rozhodovani
vubec k dispozici a nebylo ani zalozeno do prislusného spisu, jak vyslo najevo v rizeni o Gstavni
stiznosti. ACkoliv méstsky soud o stiznosti rozhodoval dne 2. 5. 2024, tedy aZ po doruceni doplnéni
obvodnimu soudu, k radné podanému doplnéni stiznosti neprihlédl a nevyporadal se s namitkami v
ném uvedenymi. Toto opomenuti samo o sobé dosahuje poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, nebot v jeho dusledku byla stéZovateli uprena moznost branit se zédkonem
stanovenym zpusobem proti uvaleni vazby, kdyz stiznostni soud neprezkoumal konkrétni namitky,
které stézovatel predlozil v doplnéni své stiznosti.

VI. Zavér

25. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5.
2024 ¢.j. 61 To 319/2024-68 doslo k poruseni tstavné zarucenych prav stézovatele podle ¢lanku 36
odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a shora citované
usneseni zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
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