21. 3. 2025
ID: 119344

Vazba

Hrozba trestu odnéti svobody v délce nejméné osmi let neni jedinym divodem pro vzeti nebo
ponechdani obvinéného ve vazbé. Cim déle vazba trva a ¢im vyraznéji trestni véc pokro¢i, tim
presvédcivéjsi a konkrétnéjsi argumenty pro jeji zachovani musi existovat. Plynutim casu jsou
pozadavky na oduvodnéni vazebnich rozhodnuti prisnéjsi véetné pozadavku na radné vyporadani se s
argumenty obvinéného.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 170/25 ze dne 26.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P. J., t. ¢. Vazebni véznice Hradec Krélové,
zastoupeného JUDr. Ing. D.P., Ph. D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. listopadu 2024 €. j. 7 To 80/2024-7757 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
19. srpna 2024 ¢. j. 6 T 3/2024-7672, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci
Kralové, jako ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2024 ¢.
j. 7 To 80/2024-7757 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 19. srpna 2024 €.j. 6 T
3/2024-7672 byla poruSena zakladni prava stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 5 a na
radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. listopadu 2024 ¢. j. 7 To 80/2024-7757 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. srpna 2024 ¢.j. 6 T 3/2024-7672 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Tento nélez je dal$im z rady judikatu resicich rozhodovani soudu o ponechani obvinéného ve
vazbé. Ustavni soud opakuje, Ze hrozba vysokym trestem neni bez dal$iho divodem pro omezeni
osobni svobody z divodu tzv. utékové vazby. Trestni soudy musi zohlednit argumenty obvinéného a
musi pamatovat na doktrinu zesilenych divodi, pokud je obvinény ve vazbé delsi dobu.

II. Popis véci a jejiho procesni vyvoje

2. Véc se tyka zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 trestniho zdkoniku, v niz
vystupuji ¢tyri obvinéni. Stézovatel je jednim z nich. Tento trestny ¢in byl podle obZaloby spachan
tak, ze poSkozeny Jan B. (jedna se o pseudonym) byl po predchozi pripraveé na misté jeho bydlisté
nejprve fyzicky napaden, znehybnén (nasazenim policejnich pout) a omezen na svobodé (zavlecenim
do auta). Nésledné obvinéni poskozenému vpichli injekci, kterd ho méla podle planu uspat, uvést do
bezvédomi. Bezvladné télo poté odvezli k blize nezndmé vodni ploSe ¢i vodnimu toku na jizni Morave,
resp. v jizni ¢asti Vysociny, a tam hodili do vody. Skute¢nou pri¢inu smrti organy €inné v trestnim
rizeni dosud nezjistily. Smrt nastala bud v dusledku aplikace injekce, nebo v disledku utonuti po
vhozeni do vody. Tak Ci onak, poskozeny je podle obzaloby po smrti.

3. Stézovatel ovSem primo neusmrtil poSkozeného, jeho role byla podle obzaloby jina. Vrazdu



poskozeného si totiz mél objednat, byl navodcem. Proto mél trestny ¢in spachat ve formé
ucastenstvi, jmenovité navodu [§ 21 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku]. Podle obzaloby byl divod,
pro¢ stézovatel navedl jednoho z pachatelu ke spachani ¢inu, vlekly spor mezi stéZovatelovou dcerou
a poskozenym, jejim byvalym partnerem, o péci o jejich nezletilého syna, tj. stézovatelova vnuka.

4. Kratce po zahdjeni trestniho stihani (anor 2024) vzaly trestni soudy stézovatele do vazby. V
pripravném rizeni trestni soudy opakované rozhodovaly o vazbé, vzdy v neprospéch stézovatele. V
rizeni pred soudem, tj. po podani obzaloby, dozorujici statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhla, aby Krajsky soud v Hradci Kralové ponechal stéZovatele ve
vazbé. Ten tak také ucinil. SouCasné zamitl stézovatelovu zadost o propusténi z vazby ani vazbu
nenahradil tzv. vazebnimi substituty (pisemny slib, zaruka zajmového sdruzeni obcanti, zaruka
duvéryhodné osoby, dohled probac¢niho Gredniho urednika, penézita zaruka).

5. Krajsky soud neprisvédcil stézovatelové argumentu, ze nikoho nenavedl ke spachani trestné
¢innosti. Jeho obranu vyvraci diikazy, které jsou popsany v obzalobé a obsazeny v trestnim spisu.
Krajsky soud dale zduraznil, ze hlavni pachatelé neméli zadny motiv poskozeného napadnout, resp.
se jej "zbavit", nebot s nim neméli nic spolecného. Jina situace je ale u stéZovatele: jeho motivace
pramenila z rodinné situace. Dukazy (e-maily, vypovédi svédki, apod.) nasvédcuji tomu, Ze motivem
navést jednoho z hlavnich pachatelt ke spachani vrazdy byl spor o péci o stézovatelova vnuka. Praveé
stézovatelovy silné rodinné vazby byly divodem, pro¢ stézovatel podnikl kroky proti poskozenému.
Stézovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody (15 az 20 let, pripadné vyjimecny trest) za velmi
zavazny, spoleCensky vysoce nebezpecny trestny ¢in. Pripadné ulozeni trestu muze mit vzhledem k
jeho véku zavazné nasledky. To vSe zaklada velmi silny motiv, aby se stézovatel skryval pred trestnim
stihdnim a potrestanim. Duvod tzv. utékové vazby tedy existuje [§ 67 pism. a) trestniho radul.

6. StéZovatel se nasledné obratil na Vrchni soud v Praze se stiznosti, kterou vSak vrchni soud zamitl.
Duikazy podle vrchniho soudu zakladaji divodné podezrieni, Ze se Cin stal a Ze jej spachal pravé
stézovatel. Nyni soud rozhoduje o vazbé, nikoli o hlavni otézce trestniho rizeni, nemuze se tedy blize
vyjadrit k dakazim, na které stézovatel poukazuje. Neni pravda, ze krajsky soud ¢ini kategorické
zavery o stézovatelové viné. Stézovatel prekrucuje okolnosti nynéjsi véci Ci je vytrhava z kontextu.
Podle vrchniho soudu nelze stézovatele hodnotit jako osobu s ryze kladnymi vlastnostmi, ktera nema
problém se prizplsobit spoleCenskym a jinym normam. Rodinné vazby a spoleCenské vazby jsou bez
vyznamu. Dale "zpusob premysleni nad moznosti odsouzeni muze skute¢né naprosto diametralné
zmeénit uvazovani dotycné osoby, kdy zaroven (a zcela pochopitelné) nelze spatrit utékové tendence
pred zahajenim trestniho stihani, protoze obzalovanému muselo byt jasné, ze to by bylo to nejhorsi
(pro dalsi posuzovani), ceho by se mohl dopustit". Citova vazanost na urcité misto ¢i mimopracovni
povinnosti neskytaji zaruku, Ze se stézovatel nepokusi o uték, resp. ze se nebude skryvat. StéZovatel
trpi béZznymi zdravotnimi neduhy, jez jsou obvyklé pro jeho vék (69 let) a spolecenskou vrstvu.
Vrchni soud odmitl, Ze by trestni soudy Spatné pouzivaly zavéry nalezu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. III.
US 566/03 (N 48/33 SbNU 3). StéZovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody. JiZ hrozba odnéti trestu
odnéti svobody v délce alespon 8 roki je "sama o sobé&" divodem pro obavu, ze se stézovatel bude
vyhybat trestnimu stihéni. StéZovatelovy argumenty jsou proto mylné. Pro omezeni osobni svobody
sta¢i jen duvodné podezreni. Vrchni soud do budoucna nevyloucil, Ze trestni soudy mohou o
stézovatelové vazbé rozhodnout jinak. Pokud vSak trestni rizeni trva, jeho prubéh se nesmi ohrozit.

I1I. Argumentace stézovatele

7. StéZovatel podal obsdhlou ustavni stiznost. Jeho argumentaci lze rozdélit do tri samostatnych,
avSak navzajem provazanych argumentacnich okruha.

8. Zaprvé, stézovatel hrubé nesouhlasi se zavérem, Ze hrozba vysokym trestem odnéti svobody bez
dalsiho napliiuje utékovy vazebni divod. Jiz ve stiznosti proti usneseni krajského soudu stézovatel



upozorhoval, Ze nalez III. US 566/03 se musi ¢ist jednak v $irsich souvislostech, jednak s ohledem na
navazujici judikaturu. Pravé ta vyvraci zaveér trestnich soudu. V této véci tak trestni soudy kladly
prili$ velky diraz na hrozici trest.

9. Zadruhé, stézovatel predlozil velkou radu okolnosti, které zeslabuji obavu z Gtéku ¢i skryvani
(napr. stalé rodinné zazemi, vék, zdravotni stav, vazanost na misto bydlisté a jeho okoli; poukazal téz
na to, ze v poslednich 20 letech nevycestoval do zahranic¢i atd.). Tyto argumenty trestni soudy
prehlédly, nezohlednily, zlehCovaly ¢i odmitly. Stézovatel si dlouho budoval svij dosavadni Zivot,
neni davod, pro¢ by ho mél ze dne na den opustit. Navic nynéjsi trestni kauza je hojné
medializovana, stézovatel tedy nema kam utéci. Stézovatel uznava, ze mu hrozi vysoky trest.
Zduraziuje vSak, ze rozhodovani o vazbé musi byt peclivéjsi. Musi zohlednit dalsi okolnosti (osobnost
obvinéného, rodinné a mistni vazby, neochota cestovat do zahranici, vysoky vék ¢i zdravotni stav).
Stézovatel témito argumenty rozptylil obavy trestnich soudi. Naopak organy ¢inné v trestnim rizeni
nezjistily zadné konkrétni okolnosti, které by jejich obavu stvrdily.

10. Zatreti, i kdyby se obava z Gtéku potvrdila, 1ze vazbu nahradit tzv. vazebnimi instituty. Trestni
soudy nerekly, proc¢ je nelze v tomto pripadé pouzit. Napadena usneseni jsou proto
neprezkoumatelna. Stézovatel ma pravo, aby znal konkrétni duvody. V této souvislosti stézovatel
kritizuje téz celkovou uroven odtvodnéni napadenych usneseni. A¢ vznesl konkrétni argumenty, jsou
nynéjsi rozhodnuti prili§ strucna.

11. Zavérem stézovatel Zdda Ustavni soud, aby jednou pro vzdy vyresil, zda trestni soudy musi v
trestnich vécech pamatovat na zdkaz diskriminace, pokud jeden z obvinénych je béhem trestniho
rizeni stihan na svobodé, zatimco jini nikoli.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisludny. StéZovatel je fadné zastoupen (§ 29 az § 31 zédkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
Vycerpal téz vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona).
Ustavn{ stiZznost je pripustna.

V. Shrnuti fizen{ pred Ustavnim soudem

13. ProtoZe nynéjsi trestni véc stale probihd, vyzadal si Ustavni soud jen relevantni ¢asti trestniho
spisu (vSechna predchdazejici vazebni rozhodnuti tykajici se stéZovatele, znalecky posudek k jeho
0sobé a obzalobu). Ustavni soud déle vyzval vrchni soud, krajsky soud a krajské statni zastupitelstvi,
aby se vyjadrily k ustavni stiznosti.

14. Vrchni soud nejprve uvedl, Ze se zabyval véemi namitkami stézovatele. Vrchni soud zdtraznil, Ze
rozhodovani o vazbé bere vazné a zodpovédné. Nejinak tomu bylo v tomto pripadé. Vrchni soud trva
na ponechani stézovatele ve vazbé, vysledek jeho rozhodnuti by nemeénil. Pripousti, Ze rozhodnuti je
urcité procesni situace. ProtoZe v této véci vystupuje vice obvinénych, nepritomnost stézovatele by
prubéh a vysledek trestniho rizeni mohla ztizit. Ostatné smyslem vazby neni nic jiného nez zdarny
prubéh trestniho rizeni. Stézovatel mylné chédpe argumenty vrchniho soudu a uchyluje se misty k
citové zabarvené argumentaci. Stézovatel se snazi podsouvat, ze vrchni soud chépe vazbu jako trest
¢i prostredek k obejiti zakazu nuceni k sebeobvinovani. To vrchni soud durazné odmita. Stézovatel
rika nepravdy. Dale vrchni soud odmitd, Ze by kladl priliSny duraz na to, ze stézovateli hrozi vysoky
trest. Soud zohlednil i dal$i okolnosti, vyjadril se k osobé stézovatele, jeho pomériim a budoucimu
jednani. V dobé rozhodovani vrchniho soudu jiné rozhodnuti nez ponechani ve vazbé neprichazelo do
uvahy. Zarucujici se osoby nejsou s to pusobit na stézovatele tak, aby se nepokusil o Gték. Vrchni
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soud nerozumi tomu, pro¢ stézovatel kritizuje vahy, které vyznivaly v jeho prospéch. Vrchni soud
zdlraznuje, ze rozhodovani soudu musi byt nejen spravedlivé, ale primérené rychlé. Trestni soudy
nemaji prostor, aby psaly védecké prace a vycerpavajicim zplsobem se vyporadaly s veskerou
judikaturou Ustavniho soudu.

15. Krajsky soud uvedl, ze nemad, co by k véci doplnil ¢i dodal.

16. Krajské statni zastupitelstvi se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni (§ 28 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

17. Ustavni soud vy$e uvedena vyjadreni zaslal stéZovateli na védomi. Nenaridil pak ve véci tstni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 véty prvni zakona o Ustavnim
soudu).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

18. Ustavni soud v prvni, obecné ¢4sti shrnuje dosavadni judikaturu k Gtékové vazbé. Ustavni soud
zejména zdurazni, ze hrozba vysokym trestem nemusi po nékolikatém vazebnim rozhodnuti obstat
jako jediny duvod vazby; delsi trvani vazby musi byt opreno o dalsi skuteCnosti a je tieba zohlednit
okolnosti a skuteénosti svédéici ve prospéch obvinéného (¢ast VI. A.). V druhé ¢asti Ustavni soud
zvazi, zda napadena usneseni trestnich soudu ustavnim pozadavkiam dostéla (Cast VI. B.).

VI. A. Obecnd vychodiska

19. Kazdé vazebni rozhodnuti vyrazné zasahuje do osobni svobody obvinéného. Obecné je vSak
takovyto zasah tustavné souladny a zdkonem predvidany. Nelstavnim se stane, pokud trestni soudy
oprou svéa rozhodnuti o nezdkonny vazebni diavod, zvoli takovy duvod, ktery je v prikrém rozporu se
zjiSténym skutkovym stavem, nebo je odtvodni bez opory v konkrétnich skute¢nostech. Jinak receno,
zdrZenlivost Ustavniho soudu je podminéna peélivym posouzenim skutkového a pravniho stavu
trestnimi soudy [nélez ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. II. US 897/08 (N 139/50 SbNU 235), bod 19; v
navazujici judikatute napi. nalez ze dne 18. 6. 2014 sp. zn. I. US 980/14 (N 125/73 SbNU 887), body
37 a 38].

20. Protoze vazba vyrazné zasahuje do osobni svobody jednotlivce, musi trestni soudy sva rozhodnuti
peclivé oduvodnit; nestaci povSechné a nicnerikajici odivodnéni. Trestni soudy musi zvazit vSechny
argumenty, které mluvi ve prospéch i neprospéch obvinéného. Pokud se rozhodnou pro uvaleni Ci
ponechéni vazby, musi jasné, prehledné a srozumitelné vysveétlit, odkud a z ¢eho vyplyva vazebni
diivod [nalez ze dne 28. 7. 2014 sp. zn. I. US 1694/14 (N 146/74 SbNU 241), bod 17 a tam citovana
judikatura, novéji napt. nélez ze dne 17. 10. 2023 sp. zn. III. US 1664/23, body 19 aZ 21]. Diivodna
obava musi mit oporu v konkrétnich okolnostech ¢i skute¢nostech, které vyvolavaji obavu, ze se
naplni vazebni divod (Gtékovy, koluzni Ci predstizny). Veskera argumentace ve prospéch divodné
obavy tak musi mit jasnou vazbu k danému riziku. Nadto z textu vazebniho rozhodnuti musi obvinény
vyCist, ze se trestni soud nélezité zabyval vSsemi relevantnimi okolnostmi (nélez ze dne 8. 12. 2022
sp. zn. 1. US 2987/22, body 19 a 27).

21. V nynéjsi véci trestni soudy oprely sva rozhodnuti o tzv. Gtékovy vazebni duvod, podle néhoz
obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednéni nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li



mu vysoky trest [§ 67 pism. a) trestniho radu].

22. K utékové vazbé se Ustavni soud v minulosti opakované vyjadroval. Nyni shrne kli¢ové ustavni
principy, které se poji k tomuto vazebnimu divodu. Pozornost zaméri pravé na hrozbu vysokym
trestem, o kterou jde v nynéjsi véci.

23. V nélezu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. I1I. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3) Ustavni soud pfipustil, Ze
jazykovy a logicky vyklad § 67 pism. a) trestniho radu svadi k zavéru, ze hrozba vysokého trestu
odnéti svobody sama o sobé zaklada divodnost obavy pred vyhybanim se trestnimu stihéni a tim
naplnéni diivodnosti vazby. Ustavni soud nicméné upozornil, Ze se nelze omezit jen na shora uvedené
vykladové metody. Je treba zohlednit téz vyklad ustavné souladny. Pouha typova hrozba vysokym
trestem neni pro naplnéni utékového vazebniho divodu dostacujici. Aby takova hrozba obstala, musi
trestni soudy hrozici trest konkretizovat, individualizovat a podlozit jej jedine¢nymi okolnostmi.

24. Vysoky trest tedy musi jiz v dobé rozhodovani o vazbé skute¢né hrozit, nestaci pouhy odkaz na
zékonné rozpéti trestu [nélez ze dne 17. 3. 2016 sp. zn. I. US 356/16 (N 46/80 SbNU 561), body 18 a
19]. Hrozba vysokym trestem muze zakladat existenci utékového vazebniho davodu, jestlize je
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu odivodnén predpoklad, Ze obvinénému hrozi ulozeni
trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let [nélez ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 3294/09 (N
93/61 SbNU 447), bod 12]. Tento zavér vSak nelze vykladat tak, Ze trestni soudy smi obvinéného vzit
do vazby nebo ho v ni ponechat jen a pouze proto, ze mu hrozi trest odnéti svobody v délce nejméné
osmi let [takto napt. nélezy ze dne 7. 6. 2007 sp. zn. I. US 603/07 (N 95/45 SbNU 353), bod 20, &i ze
dne 11.12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517), Rath I, bod 30, podle néhoZ zavéry
nalezu III. US 566/03 "nemohou byt vazebnimi soudy vnimany jako "bianko $ek", do kterého staci
vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stthanou véc ve vysi nejméné osm let odnéti
svobody, a na jeho zékladé pak oduvodnit vzeti do vazby nebo nésledné ponechéni ve vazbé"].

25. Pozornost trestnich soudd se nemuze omezit jen na hrozbu vysokého trestu. Trestni soudy musi
zohlednit rovnéz okolnosti (pokud v dané véci jsou), které utékovy vazebni duvod zeslabuji. Zaprvé,
trestni soudy musi prihlédnout k argumentiim obvinéného, kterymi zpochybiiuje duvodnost utékové
vazby, a tyto argumenty peclivé vyhodnotit v jejich vzajemné souvislosti (napt. usporadanost zivota,
mobilita, zdravotni stav, citové a socialni vazby na nejblizsi okoli a urcitd mista, dosavadni chovani
ve spolecnosti atd.). Zadruhé, je tieba rozliSovat rozhodovani o vzeti vazby, na strané jedné, a
rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, na strané druhé. Konkrétni skutecnosti zakladajici
duvodnost vazby v poCatecni fazi trestniho stihani mohou béhem trvéni vazby ztracet na vyznamu ¢i
presvédcivosti a pro ospravedInéni dalSiho trvéni vazby uz nemusi postacovat. Pokud se tak opravdu
stane, musi v takovémto pripadé, s ohledem na okolnosti véci, k hrozbé vysokého trestu pristoupit
jesté dalsi duvody, které ospravedlni pokracujici omezeni svobody (tzv. doktrina zesilenych duvodu)
[ndlez I. US 2208/13, Rath I, body 31 a 32, v navazujici judikature nalez ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. 1.
US 2652/16 (N 178/82 SbNU 727), body 21 a 27]. Takovym diivodem miZe byt téZ nepravomocné
odsouzeni k vysokému nepodminénému trestu [nélez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. I. US 185/14 (N
56/73 SbNU 119), bod 16].

26. A konecné, posouzeni rizika utéku je komplexni, obzvlast pokud vazba trva delsi dobu. Vedle
délky hroziciho trestu by trestni soudy mély zohlednit dalsi hlediska, jako napriklad osobnostni rysy
obvinéného, jeho moralku, mravy, domov, zaméstnani, majetek, rodinné a jiné vztahy, pripadné téz
pripravu k utéku nebo skryvani se. Riziko uprchnuti nebo skryvani se proto v delSim ¢asovém
horizontu nemizZe opirat jen o hrozbu vysokého trestu (nalez I. US 1694/14, bod 24; v judikatute
ESLP srov. napt. rozsudky ze dne 4. 10. 2005 Becciev proti Moldavii, ¢. 9190/03, § 58; nebo ze dne
15. 12. 2016 Ignatov proti Ukrajiné, ¢. 40583/15, § 41).

27. Shrnuto, judikatura Ustavniho soudu vymezila u utékové vazby pro hrozbu vysokého trestu



nékolik pravidel:

28. Prvni pravidlo se tyka samotné délky trestu odnéti svobody, ktera hrozi. Aby trestni soudy mohly
uspésné argumentovat hrozbou vysokého trestu, musi ji vymezit, upresnit a oprit o konkrétni
okolnosti pripadu. I kdyz obvinénému hrozi trest odnéti svobody ve vymére nejméné osmi let, neni
tato hrozba vzdy automatickym argumentem pro pouziti vazby.

29. S prvnim pravidlem souvisi téz druhé pravidlo. To vyZaduje, aby trestni soudy neopiraly vazebni
rozhodnuti vyluéné o hrozbu vysokym trestem, ale vzaly v potaz dalsi argumenty. Predevsim musi
zohlednit protiargumenty obvinéného, kterymi prokazuje silné duvody, jez zeslabuji ¢i odstranuji
davodnou obavu z Gtéku nebo skryvéni se. To vSe v jejich vzajemné souvislosti.

30. Treti pravidlo se vztahuje na situace, kdy trestni soudy rozhoduji o vazbé opakované, resp. kdy
podle nich duvod vazby stéle trva. Trestni soudy zde musi mit na paméti, ze jejich pavodni
argumenty ve prospéch uvaleni vazby nemusi (samozrejmé v zavislosti na okolnostech individualni
véci) stacit. V tomto sméru je tizi argumentacni bremeno, musi predlozit dodate¢né argumenty, proc¢
trvani vazby je stéle nezbytné. Proto ani sebevyssi mira podezreni ze spachani trestného ¢inu nemusi
byt po urc¢ité dobé dostacujici.

31. Pro tplnost Ustavni soud dodéava, Ze vazba je vyjimeénym zajistovacim institutem. Trestni soudy
jej smi uzit jen tehdy, pokud jind, mirnéjsi opatreni nejsou s to zmirnit divodnou obavu z Gtéku nebo
ze skryvéni se pred trestnim stthanim (nalez II. US 897/08, bod 21). Trestni soudy tak musi zvazit,
zda vazbu nelze nahradit tzv. vazebnimi substituty upravenymi v § 73 a § 73a trestniho radu (k tomu
nedavno nalez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, bod 31). Pokud trestni soudy shledaji, Ze
vazbu nelze nahradit zddnymi mirnéj$imi opatrenimi, musi to radné odavodnit (nlez ze dne 29. 9.
2022 sp. zn. I. US 1807/22, bod 27). Rozhodné viak nelze souhlasit se stanoviskem vrchniho soudu
(viz jeho vyjadreni v bodé 14 shora), ze snad duvod utékové vazby lezi hlavné ve snadné dostupnosti
obvinéného pro organy ¢inné v trestnim rizeni a ve snazsi organizaci hlavniho liceni a prubéhu
trestniho fizeni. R4dny pribéh fizeni 1ze zajistit i jinymi prostredky, napt. zdkazem vycestovani,
pripadné predvedenim apod.

VI. B. Aplikace na stézovatelovu véc

32. Nyni Ustavni soud vyhodnoti, zda napadend vazebni rozhodnuti dostéla pozadavkiim shrnutym v
predchozi ¢4sti. Podle Ustavniho soudu tomu tak neni. Je tfeba dat stéZovateli za pravdu, Ze trestni
soudy rozhodnuti o ponechani stézovatele ve vazbé fakticky zalozily jen na hrozbé vysokym trestem a
nezohlednily stézovatelovy protiargumenty, kterymi se snazil zpochybnit dvodnou obavu z naplnéni
utékového vazebniho divodu.

33. Hned tvodem Ustavni soud musi vyvratit tezi vrchniho soudu, Ze hrozba trestu odnéti svobody v
délce nejméné osmi let je bez dal$iho davodem pro pouziti vazby (viz bod 16 usneseni vrchniho
soudu). Tak tomu ur¢ité neni, nic takového Ustavni soud nikdy nefekl. StéZovatel spravné namita, ze
nalez I1I. US 566/03 nelze pouzivat odtrzené od jeho souvislosti a Ze je tfeba zohlednit nalezy
navazujici. Ustavni soud jiz mnohokréat odmitl mechanickou aplikaci nalezu III. US 566/03 (poprvé v
nalezu I. US 603/07, bod 20, v navazujici judikatute dfirazné nalez I. US 2208/13, Rath I, bod 30, a
nalez I. US 1694/14, bod 25). I kdyZ Ustavni soud vyloZil neur¢ity pravni pojem hrozba vysokého
trestu tak, ze obvinénému musi vzhledem k dosud zjiSténym okolnostem hrozit trest odnéti svobody v
délce trvani nejméné osmi let, ve vazebnich vécech se trestni soudy nemohou argumentac¢né omezit
jen na uvahy o mozném budoucim trestu.

34. Napadena usneseni obstoji, co se ty¢e odivodnéni hroziciho trestu. Ustavni soud odkazuje
predevsim na bod 10 usneseni krajského soudu, v némz stoji, ze stézovateli hrozi trest odnéti



svobody v rozsahu 15 az 20 let, pricemz obzaloba navrhuje ulozeni trestu v jeho prvni tretiné. Co se
tyce jedine¢nych okolnosti, ty vyplyvaji z bodu 9 usneseni krajského soudu.

35. Ustavni soud nicméné mus{ vrchnimu soudu vytknout zptsob, s jakym se vyporadal se
stézovatelovou argumentaci. Lze samozrejmeé souhlasit s vrchnim soudem, ze vazebni rozhodnuti
nejsou akademickymi traktaty a neni dost dobre mozné, aby se v nich soudci vyporadali s veskerou
moznou judikaturou. Na koSata a obsahla podani jisté nemusi trestni soud reagovat stejné kosatym a
obsahlym rozhodnutim. Opaény zavér by sméroval k tomu, ze u podani rozsahlych by bylo velmi
obtizné sepsat "prezkoumatelné" rozhodnuti. Podobné plati, Ze soud nemusi reagovat na vsechny
dil¢i argumenty podani, zejména je-li podani spiSe kolazi vsi myslitelné judikatury bez néjakého
rozumného vztahu k pravé resené véci. Zde opét plati, Ze soudni rozhodnuti je praktickym dilem a
nemusi se vyporadavat s argumentaci, kterd na pravé resenou véc nemuze mit vliv.

36. Na druhou stranu, pokud uz stézovatel srozumitelnym zptsobem argumentuje judikaturou, ktera
je na véc aplikovatelnd, nelze takovéto odkazy nechat bez povSimnuti. Byt strucné, je tieba na né
reagovat.

37. Stézovatel neargumentoval judikaturou, ktera je zjevné nepouzitelnd, jeho argumentace nebyla
ani shora kritizovanou kolazi judikatury bez rozumného vztahu k nyné;jsi véci. Stézovatel ani
"nezahltil" soud argumentaci, kterou nebylo mozno rozumné vyporadat. Jiz ve stiznosti proti
usneseni krajského soudu stéZovatel upozornil na problematické pouziti nalezu III. US 566/03,
odkézal na navazujici nélezy, odcitoval z nich relevantni pasaze a zaujal k nim vlastni nazor (srov.
body 8 az 12 stiznosti). Vrchni soud nicméné setrval na mylném nazoru, Ze jiz jen samotnd hrozba
trestu odnéti svobody v délce osmi let napliluje Utékovy vazebni diivod. Obdobné jako v nalezu I. US
603/07 vrchni soud podlehl argumentaci krajského statniho zastupitelstvi, které tento nespravny
nazor prosazovalo (srov. bod 8 usneseni krajského soudu).

38. S tim souvisi dalsi pochybeni: trestni soudy jednak peclivé nezvazily vSechny stéZovatelovy
protiargumenty, a to v jejich vzajemné souvislosti, jednak nepredlozily zadné dodatec¢né duvody pro
ponechani stézovatele ve vazbé.

39. Jak ve vazebnim zasedani (19. 8. 2024), tak ve stiznosti proti usneseni krajského soudu
stézovatel predlozil celou fadu argumentt, pro¢ jej 1ze stihat na svobodé. Uved], Ze ma stalé a
kvalitni rodinné zazemi, ze ma se svou rodinou pevné vztahy, argumentoval svym vysokym vékem
(69 let), dlouhodobou vazanosti na své bydlisté, chatu a sidlo advokatni kancelare (proto dle svych
slov necestuje do zahranic¢i). Upozornil téz, Ze podle znaleckého posudku nemd problémy fungovat ve
spolec¢nosti.

40. Krajsky soud oduvodnil zachovani vazby vSehovsudy ve dvou odstavcich. Prvni odstavec v
podstaté reaguje na stézovatelovu obranu, Ze nespachal zadny trestny ¢in. Krajsky soud nejprve
obsahle popisuje, jak hlavni pachatelé usmrtili poSkozeného (bod 9, od s. 9 do zhruba prvni étvrtiny
s. 10 usneseni krajského soudu), az nasledné se vyjadruje ke stézovateli. Zde vSak argumentacné
ustal na stézovatelové motivu vrazdy, ktery podle krajského soudu podporuje mnoho dikazu.
Skute¢na argumentace pro ponechani stézovatele ve vazbé je az v dalSim odstavci (bod 10 usneseni).
Tam se uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni stihaji stéZovatele za velmi zadvazny, spolecensky
vysoce nebezpecny trestny ¢in. Pokud by ho odsoudily, mohlo by to mit i vzhledem k jeho véku
zévazné dusledky. Jiz tato skutec¢nost je velmi silnym motivem k utéku a skryvani se pred trestnim
stihanim. Vyjma rodinnych vazeb a osobni charakteristiky zlstaly zbyvajici stéZovatelovy argumenty
bez reakce.



41. Vrchni soud se sice k argumentiim stéZovatele vyjadril, ovSem neprili$ peclivé a provézané.
Napriklad stézovatelovo rodinné, spolecenské a pracovni zazemi pausalné odmitl (v bodech 10 a 13
usneseni). Protoze se stézovatel dopustil zavazného trestného ¢inu, nelze jej bez dal$iho hodnotit
jako osobu s ryze kladnymi vlastnostmi (bod 9 tamtéz). StéZejnim argumentem pro ponechani
stézovatele ve vazbé bylo opét divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu vrazdy a s nim spjata
hrozba vysokym trestem (tamtéz, body 8 a 15).

42. Ustavni soud mé pochopeni pro trestni soudy, Ze rozhodovani o vazebnich vécech neni
jednoduché, zejména kvuli pozadavku na rychlost rozhodovani. Presto musi trestni soudy peclive,
nestranné a ve vzdjemné souvislosti zvazit véechny argumenty, které stézovatel vznesl ve sviij
prospéch. Hrozba vysokym trestem neni jedinym hlediskem pro omezeni osobni svobody obvinénych.
Krajsky soud pritom v nynéjsi véci uprel svou pozornost jen na hrozbu vysokého trestu.
Stézovatelovy argumenty pominul. Teprve vrchni soud vzal tyto argumenty na védomi, své
rozhodnuti vSak opét zalozil jen na hrozbé vysokého trestu.

43. Ustavnimu soudu neuniklo, Ze divody, pro které trestni soudy omezily stéZovatelovu osobni
svobodu, se v podstaté opakuji. Namatkou lze zminit usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 4. 2024 ¢. j. 2 Nt 2006/2024-22, které se zminuje o zavaznosti trestného ¢inu, dopadu
odsouzeni na stézovatele a silném motivu k utéku nebo skryvani se (s. 6). Tato argumentace se
ovSem napadné podoba argumentaci v nyni napadeném usneseni krajského soudu (pro shrnuti srov.
body 5 a 40 shora). Jiz to budi podezreni, ze soudy nevénovaly véci nélezitou pozornost a
nereagovaly odpovidajicim zpusobem na stézovatelovy argumenty.

44, Nynéjsi trestni véc vyrazné pokrocila. Byla jiz ve fazi po podani obzaloby, trestni soudy o vazbé
stézovatele nerozhodovaly poprvé. Pozadavky na odivodnéni se v jednotlivych okamzicich trestniho
rizeni prirozené mohou lisit. Ostatné neni zadouci kldst prehnané pozadavky, pokud trestni soudy
rozhoduji o vazbé poprvé, resp. na samotném pocatku trestniho rizeni. AvSak ¢im vyraznéji véc
pokroci, tim prisnéji je tfeba hodnotit oduvodnéni vazebnich rozhodnuti, zejména s ohledem na
povinnost vypoiddat se s argumenty obvinéného. Ustavni soud nevidi na tomto zavéru nic
prehnaného. Zcela odpovida logice tretiho pravidla, které zohlediuje faktor ¢asu a jeho vlivu na
zvySené naroky pro odavodnéni utékové vazby (bod 30 shora).

45. Trestni soudy rozhodovaly o vazbé opakované a stézovatel ke dni jejich rozhodnuti byl ve vazbé
jiz devét mésicu. Véc vstoupila do pokrocilé faze trestniho rizeni. Trestni soudy vSak opétovné
odavodnily dlouhotrvajici vazbu vylu¢né hrozbou vysokého trestu. Pominuly ucelenou a presvédcivou
argumentaci stézovatele. Takové odivodnéni jde ale primo proti doktriné zesilenych divoda, kterd
naopak vyzaduje, aby soudy predlozily dalsi konkrétni argumenty, pro¢ obvinény musi byt dale ve
vazbé. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti jsou v tomto sméru skutec¢né stroha. Kromé hrozby
vysokého trestu nenabizi zddné dodatecné, silné argumenty pro ponechani stézovatele ve vazbé. Ani
se nepokousi o komplexni zhodnoceni rizika Gtéku nebo skryvani se pred trestnim stthanim, napr.
zda stézovatel ma vazby nebo kontakty v zahranici, zda podnikl kroky k utéku ¢i zda méa vzhledem k
osobnim a rodinnym pomértim déivod uprchnout. Cim déle viak vazba trvd, tim presvédéivéjsi a
konkrétnéjsi argumenty pro jeji zachovani musi existovat (shodné Kopa, M. Komentar k Cl. 8. In:
Husseini, F. - Bartos, M. - Kopa, M. - Kokes, M. et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 277, marg. ¢. 101).

46. Ustavni soud nezpochybiuje, Ze diikazn{ situace se v této véci vyznamné posunula a posililo se
podezreni o spachéni Cinu stéZovatelem (srov. body 8 a 15 usneseni vrchniho soudu). Trvani
podezreni ze spachéni trestného ¢inu s hrozbou konkrétni vyse trestu je sice nezbytnou podminkou
pro zakonnost pokracovéani vazby, po ur¢itém ¢ase viak nemusi stacit (opét nalez I. US 1694/14, bod
23; prip. rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2005 Dereci proti Turecku, ¢. 77845/01, § 38).



47, Trestni soudy nedostaly naroktim, které plynou z doktriny zesilenych diivodd. Pozdéjsi vazebni
rozhodnuti ovSem nelze prezkoumavat odtrzené; je treba je Cist spolecné s predchazejicimi
rozhodnutimi. Proto si Ustavni soud v této véci rovnéz vyzadal predchozi vazebni rozhodnuti, aby se
ujistil, zda tato rozhodnuti neobsahuji relevantni argumenty, silné duvody pro ponechéni vazby.
Pokud by snad trestni soudy stéZovateli diive takové diivody sdélily, byl by kasaéni zadsah Ustavniho
soudu ¢isté forméalnim aktem (nélez I. US 1694/14, body 41 aZ 43). Ustavni soud viak v
predchéazejicich vazebnich rozhodnutich nenasel zddné argumenty, které by se vyrazné lisily od
argumentl obsazenych v nyni napadenych usnesenich. VSechna rozhodnuti opakuji tytéz argumenty:
povaha a zavaznost trestného Cinu, motiv k jeho spachéani, hrozba trestu odnéti svobody (nejméné 15
let) a zdvazné dopady pripadného odsouzeni s ohledem na vék. Takova argumentace neni s to
konkurovat stézovatelové argumentaci a fakticky neprinasi nic nového, hlavné neobsahuje silné
duvody, kvuli kterym stéZovatel musi zUstat ve vazbé.

48. Ustavni soud jiz neporovnaval stéZovatelovu situaci se situaci spoluobvinénych, z nichZ nékteii
byli z vazby propusténi. Vyhodnoceni vazebnich divodu je vzdy individualni, jak ostatné plyne i ze
shora uvedeného (srov. pravni vétu I k nalezu ze dne 17. 10. 2023 sp. zn. III. US 1664/2: "Rozhoduje-
li soud o vazbé vice obvinénych, musi byt z jeho Gvah a zavéru zrejmé, jak se individuélné tykaji
kazdého z nich. Obvinéné nelze vzit do vazby "skupinové" a podminky pro jeji uziti musi byt zcela
splnény a jejich splnéni srozumitelné vysvétleno u kazdého z obvinénych. Zvlasté pri hodnoceni
osobnich poméra obvinéného predstavuji neindividualizované zavéry poruseni ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.").

VIIL. Zaver

49. Ustavni soud uzavira, Ze trestni soudy nedostély pozadavkim, které na né nalezové judikatura
klade. V podstaté vysly jen z toho, ze stézZovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody. Peclivé
nezohlednily jeho argumenty a nepredlozily zadné silné duvody pro zachovani vazby.

50. Trestni soudy nesmi zapominat, Ze vazba je nejzazsim prostredkem pro zajisténi ucelu trestniho
rizeni. Nesmi ji naduzivat, obzvlast u dlouhotrvajici vazby. Pokud organy ¢inné v trestnim rizeni
trvaji na zachovani vazby, tizi je argumentacni bremeno. To vSak v nynéjsi véci neunesly.

51. Trestni soudy porusily stéZovatelovo pravo na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny) a na
f4dné odiivodnéni, které je soudasti komplexu prav na fadny proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni
soud proto uUstavni stiznosti vyhovél a napadenda usneseni zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudul.

Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou
e Bezplatna obhajoba
e Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (exkluzivné pro predplatitele
* Azyl

 Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Vazba

e Podvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-120236.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120238.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mareni-vykonu-uredniho-rozhodnuti-a-vykazani-exkluzivne-pro-predplatitele-120241.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/azyl-120235.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-120233.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podvod-exkluzivne-pro-predplatitele-120230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html

e Nutna obhajoba a obnova rizeni

» Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-a-obnova-rizeni-120226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neposkytnuti-pomoci-exkluzivne-pro-predplatitele-120186.html

