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Vazba

Soudy se pri rozhodovani o vazbé museji vyporadat s argumenty, kterymi obvinény zpochybnuje
existenci vazebnich duvoda.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 441/25 ze dne 21.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti N. C., t. ¢. Vazebni véznice P.0.BOX 5, Praha 4 - Pankréc,
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. M.C., Ph.D., sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze
C.j. 61 To 787/2024-42 ze dne 3. prosince 2024 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 16 Nt
7021/2024-23 ze dne 6. listopadu 2024, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 6 jako ucastniku rizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlej$iho ucastnika
rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 787/2024-42 ze dne 3. 12. 2024 bylo
poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na osobni svobodu zarucené ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 787/2024-42 ze dne 3. 12. 2024 se rusi. Ve zbyvajici
Casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na osobni svobodu zarucené ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny. K tomu mélo dojit tim, Ze Méstsky soud v Praze bez radného odivodnéni zrusil prvostupnové
rozhodnuti, jimz byla stéZzovatelka propusténa z vazby na svobodu, a nove rozhodl tak, Ze se
stézovatelka ponechava ve vazbeé.

2. Jak vyplynulo z Ustavni stiznosti a vyZadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 16 Nt
7021/2024, stézovatelka je stihana pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladéni s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c), odst. 4 pism. c)
trestniho zédkoniku. Tohoto trestného Cinu se méla dopustit velmi stru¢né receno opakovanym
dovezenim kokainu z Peru do Ceské republiky za u¢elem jeho dalsi distribuce, a to jako kuryr v
ramci organizované skupiny. Trestni stihani bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 19.
7.2024 sp. zn. 16 Nt 9215/2024 a ve spojeni s usnesenim meéstského soudu ze dne 15. 8. 2024 sp.
zn. 61 To 569/2024 byla stézovatelka vzata do vazby z duvodu dle § 67 pism. a), b) a c) trestniho
radu.

3. Napadenym usnesenim obvodni soud rozhodl o propusténi stézovatelky z vazby na svobodu, o
prijeti zaruky duvéryhodnych osob za dal$i chovani stézovatelky, o prijeti pisemného slibu
stézovatelky, o nahrazeni vazby dohledem probac¢niho turednika, o ulozeni omezeni spocivajiciho v
zadkazu vycestovani do zahrani¢i a o tom, Ze je pripustné prijeti penézité zaruky od matky
stézovatelky ve vysi 500 000 K¢. Obvodni soud uvedl, Ze u stézovatelky je nadéle naplnén vazebni
duvod dle § 67 pism. a) trestniho radu (tzv. Gtékova vazba), nebot stézovatelka je ohrozena vysokym
trestem odnéti svobody, naopak duvod vazby podle § 67 pism. c) trestniho radu (tzv. predstizna
vazba) jednozna¢né odivodnén neni, nebot stézovatelka ma zdroj vlastnich prijmu a rodinné zézemi,



pachani trestné ¢innosti tedy pro ni neni nezbytné jako zdroj prijmi. S ohledem na osobu
stézovatelky, na jeji pisemny slib a na penézitou zaruku je podle soudu mozné vazebni duvod dle § 67
pism. a) trestniho radu nahradit.

4. Ke stiznosti statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze méstsky soud napadenym
usnesenim rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a rozhodl o ponechani stézovatelky ve vazbé podle §
67 pism. a) a c) trestniho radu, o neprijeti prevzeti zaruky za dalsi chovani stézovatelky, o neprijeti
pisemného slibu stézovatelky, o neprijeti nahrazeni vazby dohledem probaéniho urednika, o
neulozeni omezeni spocivajiciho v zékazu vycestovani do zahranici a o tom, Ze penéZitou zaruku
nelze prijmout.

II. Argumentace stézovatelky

5. StéZovatelka namitd, Ze obvinéni je zaloZeno na neprimych dukazech, a nelze tedy presumovat
vysokou pravdépodobnost odsouzeni, stézovatelka je navic osobou s nadstandardnim rodinnym a
pracovnim zazemim, ma dvé déti, matku poskytujici ubytovani a nabizejici zaruky a nevlastniho otce
poskytujiciho prislib zaméstnani. Stézovatelka také nabizela veSkeré relevantni alternativy
nahrazujici vazbu, presto méstsky soud rozhodl o jejim ponechéni ve vazbé z duvodu podle § 67
pism. a) a c) trestniho radu, a to aniz by reflektoval problematiku nejlepsiho zajmu ditéte, konkrétné
dvou nezletilych déti stézovatelky, které byly udajné na stézovatelku velmi fixované.

6. Za klicovy argument Ustavni stiznosti stézovatelka povazuje, ze v jejim pripadé nelze shledat
vazebni divod podle § 67 pism. c¢) trestniho radu. Méstsky soud existenci predstizné vazby odivodnil
strucnym odkazem na dlouhodobé pachéni trestné ¢innosti s tim, Ze méla byt pachana za ucelem
ziskani zdroje prijmu. Stézovatelka je pritom bezihonnou osobou se zajisténym ubytovanim,
pravidelnym prijmem a financni i psychickou podporou ze strany rodiCl. Stézovatelka také
navrhovala odevzdani cestovniho dokladu a instalaci elektronického monitorovaciho systému. I
kdyby se ji pritom podarilo vycestovat, pri navratu by byla okamzité zatcena. Veskeré osoby, které se
dle organt ¢innych v trestnim rizeni na pachani trestné ¢innosti podilely, jsou nadto ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu. U stézovatelky tak idajné nelze nalézt zadné indicie svédcici o naplnéni vazebniho
davodu dle § 67 pism. c) trestniho radu.

7. Uvedené pochybeni soudu mélo mit klicovy dopad na propusténi stéZovatelky na svobodu, nebot
predstizna vazba naprt. vylucCuje prijeti finan¢ni zaruky. Kdyby méstsky soud stiznost statni
zastupkyné radné projednal, podle stézovatelky by pravdépodobné musel dojit k zavéru, ze
prvoinstancni soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize stézovatelku s vyuzitim uvedenych
alternativ propustil na svobodu. V této souvislosti stéZovatelka upozoriiuje, ze méstsky soud o
ponechani stézovatelky ve vazbé rozhodl bez natizeni jednani a aniz by reflektoval jeji pomérné
rozsahlé vyjadreni ke stiznosti statni zastupkyné.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem
8. Ustavni soud vyzval U¢astniky a vedlejsiho u¢astnika rizeni k vyjadreni k tstavni stiZnosti.
9. Méstsky soud v Praze odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

10. Obvodni soud pro Prahu 6 popsal okolnosti rozhodovani o stézovatelCiné vazbé s tim, Ze z
¢asovych duvodu nemél moznost zaslat vyjadreni stéZovatelky ke stiznosti statni zastupkyné
méstskému soudu drive, nez méstsky soud o stiznosti rozhodl.

11. Méstske statni zastupitelstvi se k tstavni stiznosti nevyjadrilo.

12. Stézovatelka v replice poukazala na to, ze podle vyjadreni obvodniho soudu rozhodoval méstsky



soud, aniz by mél stézovatel¢ino vyjadreni ke stiznosti statni zastupkyné, které stézovatelka zaslala s
dostatec¢nym predstihem, k dispozici. Presto ale toto vyjadreni zahrnul do pisemného vyhotoveni
svého rozhodnuti, aniz by ale zaroven na argumenty stézovatelky reagoval. To podle stézovatelky
nasvédCuje tomu, ze si méstsky soud byl v dobé vyhotovovani pisemného odivodnéni napadeného
usneseni védom, Ze v Tizeni byla porusena stézovatel¢ina Gstavné zarucena prava, a to minimalné z
davodu zdvazného procesniho pochybeni obvodniho soudu. Méstsky soud podle stézovatelky porusil i
zasadu ustnosti a bezprostrednosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla u¢astnici fizeni, v ném?
byla vyddna napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatelka je
pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je v ¢asti
mirici proti rozhodnuti méstského soudu pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

14. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez tstniho jednéni, nebot od né;
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
15. Ustavni stiZnost je z¢asti divodna.

16. Ustavni soud pfipomind, Ze je orgdnem ochrany ustavnosti, a v tzv. podistavni roviné proto do
¢innosti obecnych soudl zasadné nezasahuje. V daném pripadé jsou nicméné predmétem rizeni o
ustavni stiznosti rozhodnuti tykajici se pokracovani stézovatel¢iny vazby. Jejich tstavni rovina je tak
zejména s ohledem na ustavni garanci osobni svobody ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny zrejma [srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1811/17 ze dne 29. 8. 2017 (N 160/86 SbNU 615)].

17. Ackoliv vyjadreni obvodniho soudu mohlo vzbudit urcité pochybnosti o tom, zda méstsky soud byl
pri rozhodovani o stiznosti seznamen s vyjadrenim stézovatelky, v jeho rozhodnuti je toto vyjadreni
reprodukovano, navic z vyzadaného spisu je patrné, ze stézovatelka je jesté pred rozhodnutim zaslala
nejen obvodnimu soudu, ale prave i primo méstskému soudu. Nelze si pritom nevSimnout, ze
stéZovatelka - ackoliv je v souladu s § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jeji procesni povinnosti
pravdivé vyli¢it vSechny rozhodujici skute¢nosti - tuto skute¢nost nejenze Ustavnimu soudu nesdélila
v puvodnim navrhu (coz se nemuselo jevit jako nezbytné), ale zejména ji zamlcela i ve své reakci na
vyjadreni obvodniho soudu, ktera je koncipovana tak, ze budi zdani, ze stézovatelka vyjadreni ke
stiznosti méstskému soudu nezaslala. V této souvislosti se jevi vhodnym upozornit, Ze opirani ustavni
stiznosti o nepravdivé informace - krom toho, Ze vzbuzuje pochybnosti o jednani pravniho zastupce v
mezich profesni etiky - miiZe samo o sobé vést k jejimu odmitnuti (srov. usneseni sp. zn. I. US 248/04
ze dne 2. 5. 2005). V tomto ptipadé nicméné k tomuto kroku Ustavni soud neptistoupil, nebot
souvisejici stézovatelCina ndmitka byla pouze okrajova.

18. Stiznost statni zastupkyné tedy byla stézovatelce radné dorucena, stézovatelka méla moznost se
k ni vyjadrit a také tak ucinila. V tomto sméru tak Ustavni soud Z4dné pochybeni neshledal (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 682/24 ze dne 24. 4. 2024). Jinak tomu ovSem je z hlediska toho,
jak méstsky soud s vyjadrenim nalozil.

19. Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadioval k pozadavkiim na radné odivodnéni
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby (resp. o jeho ponechéni v ni). Protoze vazba vyrazné
zasahuje do osobni svobody jednotlivce, povSechné a nicnefikajici oduvodnéni nestaci. Soudy museji
zvazit vSechny argumenty ve prospéch i neprospéch obvinéného, a pokud se rozhodnou pro uvaleni
¢i ponechéni vazby, museji jasné a srozumitelné vysvétlit, odkud a z ¢eho vyplyva vazebni davod.



Duvodnéa obava musi mit oporu v konkrétnich okolnostech ¢i skutecnostech a z vazebniho rozhodnuti
musi obvinény mit moznost vycCist, Zze se soud ndlezité zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi (nélez
sp. zn. IV. US 170/25 ze dne 26. 2. 2025).

20. Z posledné uvedeného pak plyne také povinnost soudl pti vazebnim rozhodovani zvazit a
reagovat na pripadné namitky obvinéného, kterymi existenci vazebnich duvodu zpochybnuje. Soudy
nejsou povinny se vyporadat jednotlivé s kazdym uplatnénym argumentem, museji vSak adekvatnim
zplusobem reagovat na tvrzeni, kterd jsou zpusobild zpochybnit opravnénost dalsiho trvani vazby
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2498/23 ze dne 29. 11. 2023).

21. Konkrétné k vazbé predstizné pak Ustavni soud uvedl, Ze mezi konkrétni skutecnosti, o néz se
tento vazebni divod muZe opirat, patri napr. dlouhodobéa tendence obvinéného k pachéni trestné
¢innosti toho druhu, pro kterou je stihan. Vedle snadno zjistitelnych skutecnosti (napt. obvinény byl
jiz opakované za uvedenou trestnou ¢innost postihovan, nachézel se v dobé, kdy mél trestnou ¢innost
pachat, ve zkuSebni dobé podminéného propusténi apod.), musi nicméné soud vyhodnotit téz
soucasnou situaci obvinéného. Existence tohoto vazebniho divodu mize byt zavisla i na osobnim
postoji obvinéného, jeho sklonech, navycich, aktudlnim zdravotnim stavu, rodinném zazemi ¢i na
prostredi, v némz se pohybuje. Primérené zhodnoceni téchto aspekti musi byt z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné [nalez sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393)].

22. V posuzované véci byla stézovatelka propusténa z vazby rozhodnutim obvodniho soudu, proti
némuz podala statni zastupkyné stiznost. Stézovatelka na tuto stiznost reagovala vyjadrenim, v némz
poukazovala mimo jiné na to, ze nikdy nebyla trestana, peCuje o nezletilé déti, ma stabilizované
rodinné zazemi a financni prijem a ze vSechny osoby, se kterymi se méla na trestné ¢innosti podilet,
jsou ve vazbé. Za téchto okolnosti podle stézovatelky nebyly dany duvody predstizné vazby dle § 67
pism. c¢) trestniho radu a pri neexistenci tohoto vazebniho divodu bylo mozné vazbu utékovou dle §
67 pism. a) nahradit (mimo jiné) penézitou zarukou.

23. S timto vyjadrenim se méstsky soud vyporadal stru¢né tak, Ze se s nim neztotoziiuje. Duvody
predstizné vazby jsou podle soudu naplnény tim, Ze stézovatelka se méla dané trestné ¢innosti
dopoustét dlouhodobé a za tcelem ziskani zdroju prijmi, existuje tak obava, ze bude trestnou
¢innost opakovat. Takové oduvodnéni nemuze z Gstavnépravniho hlediska obstat, nebot prehlizi
stézovatelkou predestrené argumenty, které nelze povazovat za na prvni pohled nepriléhavé, naopak
jde o argumenty, které mohou byt ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu tykajici se
predstizné vazby relevantni. Pfi hodnoceni davodnosti predstizné vazby v tomto pripadé je nutno vzit
v uvahu také to, Ze trestna ¢innost méla spocivat v dovozu omamnych latek z cest do zahranici a ze
obvodni soud s propusténim stézovatelky z vazby spojil téz uloZzeni omezeni spocivajici v zakazu
vycestovani. To neznamend, ze by se s argumenty stézovatelky snad soud musel ztotoznit, je ale s
ohledem na vyS$e citovanou judikaturu Ustavniho soudu nezbytné, aby jim v odivodnéni svého
rozhodnuti vénoval patricnou pozornost. Jelikoz tak méstsky soud neucinil, porusil stézovatel¢ino
pravo na soudni ochranu a v kone¢ném dusledku i jeji pravo na osobni svobodu.

24. Tento zavér plati navzdory tomu, Ze stéZovatelka byla ponechéna ve vazbé i z divodu podle § 67
pism. a) trestniho radu, k némuz se v Ustavni stiznosti vyjadruje spisSe jen stru¢né. Obvodni soud totiz
stézovatelku propustil z vazby proto, Ze sice shledal existenci divod{ Gtékové vazby, zdroven vsak
dospél k zavéru, Ze tuto vazbu je mozné nahradit prijetim (mimo jiné) penézité zaruky. To méstsky
soud odmitl s tim, ze u predstizné vazby prijeti penézité zaruky v daném pripadé neni mozné. Jinymi
slovy, bez ohledu na posouzeni naplnéni podminek utékové vazby byla rozhodujicim argumentem
méstského soudu pro ponechéni stézovatelky ve vazbé obava, ze bude trestnou ¢innost opakovat. Ta
vSak nebyla dostate¢né odavodnéna. Pokud by vSak odpadl duvod predstizné vazby, bylo by nutno se
plné zabyvat divody vazby Gtékové a v té souvislosti i jejim pripadnym nahrazenim (mimo jiné)
penézitou zarukou.



25. Méstsky soud o stiznosti statni zastupkyné tak rozhodne znovu a pri tom, pripadné pri dalsSim
vazebnim rozhodovani, musi respektovat pozadavky kladené judikaturou Ustavniho soudu na fadné
odavodnéni. V podminkach posuzované véci to zejména znamena, ze se patricné vyporada s
argumenty, které ve vyjadreni ke stiznosti stézovatelka predlozila. Vzhledem k tomu, Ze o stiznosti
bude méstsky soud rozhodovat s ¢asovym odstupem od nyni ruseného rozhodnuti, bude také
nezbytné, aby se pripadné vyporadal s faktorem béhu ¢asu a doktrinou tzv. zesilenych duvodu [viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2876/15 ze dne 9. 12. 2015 (N 210/79 SbNU 399)].

VI. Zavéer

26. Ustavni soud z uvedenych diivodi shledal, Ze napadenym usnesenim méstského soudu bylo
poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny a pravo na osobni
svobodu zaru¢ené ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny. Ustavni stiZnosti proto v této ¢ésti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

27. ZruSenim rozhodnuti méstského soudu se stézovatelce oteviraji procesni prostredky ochrany
proti rozhodnuti obvodniho soudu v podobé stiznostniho rizeni. V této Casti tak Ustavni soud tstavni
stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu pro neptipustnost odmitl.

DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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