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Vazba

Z absence pisemné formy najemni smlouvy obvinéného k bytu neplyne bez dal$iho diivodné obava,
7e se bude skryvat nebo uprchne. Utékovou vazbu [§ 67 pism. a) trestniho fadu] nelze odivodnit ani
vyhradné hrozbou vysokého trestu, tim spiSe, pokud obvinény namita skutec¢nosti, kterymi obavu z
utéku zeslabuje.

Predstiznou vazbu, tedy predevsim riziko opakovani trestné Cinnosti [§ 67 pism. c) trestniho radu]
nelze oduvodnit pouze tim, ze obvinény mél idajné spachat tu trestnou ¢innost, pro kterou je v
projednavané véci navrzeno jeho vzeti do vazby. Je treba rovnéz vyhodnotit aktualni situaci
obvinéného, zejména jeho postoj, rodinné zazemi ¢i realnou moznost opakovani trestné Cinnosti.

V odavodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby musi byt v souladu s § 73c pism. c) trestniho
radu uvedeny duvody, pro které nebylo mozné dosdhnout ucelu vazby jinym opatfenim. Nepostacuje
pritom citace ¢i parafrazovani zakona, ale je tfeba se alespon stru¢né vyporadat s tim, z jakych
konkrétnich duvodu nelze nahrazeni vazby v posuzované véci povazovat za dostatecné.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2438/25 ze dne 15.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti M. V., zastoupeného Mgr. D.H., advokatem se sidlem B.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. ¢ervence 2025 €. j. 9 To 178/2025-170 a usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 6. cervna 2025 sp. zn. 70 Nt 3580/2025, za ucasti Krajského soudu v
Brné a Méstského soudu v Brné jako ucastniku rizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. ¢ervence 2025 ¢. j. 9
To 178/2025-170 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni
I. Strucné shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva divody vazby utékové a predstizné. Co se tyce vazby
utékové, shledal, Ze jeji davody v posuzované véci nebyly naplnény. Divodnou obavu z toho, Ze se
obvinény bude skryvat ¢i ze uprchne, nevyvolava pouha absence pisemné najemni smlouvy k bytu,
ani (sama o sobé) hrozba vysokym trestem.

2. Co se tyce vazby predstizné, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se trestni soudy nedostate¢né
vyporadaly se vSemi relevantnimi okolnostmi véci, a predevsim namitkami stézovatele, kterymi se
snazil vyvratit obavu z opakovani trestné ¢innosti, pro niz je stihan.

3. Trestni soudy rovnéz neuvedly zadné konkrétni divody, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu
vazby jinym opatrenim. Nenahrazeni vazby naopak oprely o existenci vazby koluzni, ktera vSak v
posuzované véci vubec nebyla shledana. Jde o zjevnou a zavaznou chybu v pravnim posouzeni,
kterou, ackoli stéZovatel namitl, stiZznostni soud ignoroval.

I1. Pribéh trestniho fizeni a obsah napadenych rozhodnuti



I1.1 Rizeni pred vzetim do vazby

4. Proti stézovateli a dalSim ¢trnacti obvinénym bylo dne 4. 6. 2025 zahdjeno trestni stihéni pro
podezreni ze spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a
zvlast zadvazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho
zékoniku. Téchto trestnych ¢int se mél stézovatel dopoustét nejméné v obdobi od ¢ervence 2019 do
dubna 2020, a to tim, Ze vystupoval jako jednatel obchodnich spolecnosti, zahrnutych (spolu s
dals$imi obchodnimi spole¢nostmi) s jeho védomim do fiktivnich fakturac¢nich retézcl. Celkoveé tato
skupina méla zkratit dan ve vysi 29 573 311,77 K¢. Sam stézovatel mél podle usneseni o zahajeni
trestniho stihéni inkasovat odménu ve vysi radové jednotek procent z objemu fiktivni fakturace (¢. 1.
69 spisu).

5. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podala den po zahdjeni trestniho
stihani, tedy 5. 6. 2025, navrh na vzeti stéZovatele do vazby. Vazebni divod podle § 67 pism. a)
trestniho radu spatrovala zejména v konkrétni hrozici trestni sazbé. V prubéhu finanéniho Setfeni
nebyl u stézovatele zjistén zadny legalni majetek. Stézovatel Zije v pronajatém byté bez blizsiho
rodinného zazemi, a proto nema zadné pevné vazby na misto svého trvalého pobytu. Zato vazebni
duvod podle § 67 pism. b) trestniho radu dle statni zastupkyné odpadl, jelikoz stézovatel se rozhodl
vypovidat. Statni zastupkyné dale shledala vazebni divod i dle § 67 pism. ¢) trestniho radu.
Stézovatel je soubézné stihan za obdobnou trestnou ¢innost, a to na zékladé usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 5. 6. 2025. Vazebni duvod dle § 67 pism. ¢) trestniho radu je dan v obou
trestnich rizenich; po dohodé statnich zastupcu byl vSak vazebni navrh podéan pouze v této véci, a to
z duvodu prisnéjsi pravni kvalifikace a s ohledem na stav dokazovani (¢. 1. 8 spisu).

6. Dne 6. 6. 2025 se konalo vazebni zasedani. V ramci néj stézovatel dolozil své pravidelné legalni
prijmy od bruslarského klubu, které v poslednich mésicich Cinily ¢astku ve vysi 45 000 K¢ mésicné.
Uved], Ze by byl vdéény, kdyby mu bylo umoznéno stihani na svobodé, aby mohl chodit do prace a
pomoct pritelkyni - neméa uréité v umyslu v néc¢em pokracovat dal, klidné se nékde bude chodit hlasit,
nebude z B. utikat, je tu jiz 14 let. Dale zduraznil, Ze je ochoten spolupracovat s policii, den pred
vazebnim zasedéanim jiz vypovidal a je pripraven oznacit dalsi svédky. Souhlasi s tim, co je mu
kladeno za vinu, pricemz trestnou Cinnosti si vydélal asi jeden milion korun. I v druhé stihané véci
bude vypovidat; v tomto pripadé vzesel impulz k pachdani trestné ¢innosti od néj. Stézovatel bydli s
pritelkyni na stejné adrese v B. asi 7 let, je v ndjmu od kamarada, k éemuz ma pouze ustni dohodu a
zadnou pisemnou smlouvu.

I1.2 Rizeni po vzeti do vazby

7. Nato Méstsky soud v Brné vzal stézovatele usnesenim ze dne 6. 6. 2025 do vazby, a to z duvodu
podle § 67 pism. a), c) trestniho radu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze dosud zjiSténé skutecénosti
nasveédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného ¢inu a soucasneé jsou zrejmé duvody k podezreni, Ze se na trestné Cinnosti
podilel obvinény (bod 5 usneseni méstského soudu).

8. Duvod vazby utékové podle § 67 pism. a) trestniho radu shledal méstsky soud v tom, Ze je
obvinény ohrozen vysokym trestem odnéti svobody pro pachani rozsahlé zvlast zavazné trestné
¢innosti, navic v ramci organizované zlo¢inecké skupiny. V ramci vazebniho zasedani bylo navic
zjiSténo, ze obvinény sice bydli s pritelkyni v ndjemnim byté, avsak k uzivani tohoto bytu nema
zadnou pisemnou smlouvu. K bytu ho tedy nevaze zadny pravni titul a ma tak moznost kdykoliv jej
opustit, ¢i naopak, majitel bytu jej muze kdykoliv pozadat o vystéhovani z bytu. Vzhledem k tomu je
déna duvodna obava, Ze by obvinény po jeho propusténi na svobodu utekl nebo by se skryval na



neznamém misté (bod 7 usneseni méstského soudu).

9. Duvod vazby predstizné podle § 67 pism. c) trestniho radu shledal méstsky soud zejména v
rozsahu a zavaznosti trestné Cinnosti, pro kterou je obvinény stihan. Soucasné lze predpokladat, ze v
pachani obdobné trestné ¢innosti obvinény pokracoval i po spachani trestné cinnosti provérované v
nyni projednavané véci, kdyz je proti nému soubézné vedeno dalsi trestni rizeni. K této trestné
¢innosti mélo navic dojit z popudu samotného obvinéného, jak priznal v ramci vazebniho zasedani. Je
proto déana velmi davodna obava, zZe by se obvinény na svobodé uchylil k pachani obdobné trestné
¢innosti, a to za ucelem ziskani majetkového prospéchu (bod 8 usneseni méstského soudu).

10. Intenzita vazebnich davodu podle méstského soudu vylucuje pouziti jiného alternativniho
prostredku. Nahrazeni vazby jinymi opatrenimi je v pripadé obvinéného navic vylou¢eno zakonem, a
to z divodu, Ze u obvinéného byly shledany duvody vazby koluzni podle § 67 pism. b) trestniho fadu
(bod 9 usneseni méstského soudu).

11. Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu stiznost. Nedodrzeni pisemné formy najemni
smlouvy nelze klast k tizi stézovateli - i podle ob¢anského zédkoniku v takovém pripadé najem bytu
radné vznikl a stézovatel v ném zije jiz asi 7 let se svou pritelkyni, k cemuz dolozil jeji cestné
prohlaseni. Déle stézovatel poukazal na to, Ze se vzdy dostavil na predvoléani policie nebo jiného
organu verejné moci, Ze nikdy nebyl k Zd&dnému procesnimu tkonu predveden, zatcen, nebo nebyl
nijak pokutovan poradkovou pokutou pro nedostaveni se k procesnimu tkonu organu verejné moci.
Podle nazoru stézovatele se jedna o stézejni okolnost pro posouzeni toho, zda by se mohl vyhybat
trestnimu stihéni.

12. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze by u néj byl dan duvod vazby predstizné. Nikdy nebyl soudné
trestan, a proto neni zrejmé, z Ceho soud dospél k zavéru, ze stézovatel je "delikventni osobou."
Stézovatel naopak jinak Zije radnym zivotem, ma i legalni praci, tudiz u néj neni riziko, Ze by se zivil
trestnou ¢innosti. Vyraznou skutec¢nosti svédcici ve prospéch obvinéného je i dosavadni spoluprace s
policejnim orgdnem, kdyz béhem svého vyslechu vypovidal a snazil se vSe pravdive vyliCit. Soud se
nedostatecné vyporadal s tim, proC v této véci jsou vazebni diivody natolik silné, Ze nelze dosahnout
ucelu vazby jinak. Stézovatel rovnéz dolozil ¢estna prohlaseni své partnerky a vlastnika bytové
jednotky o tom, zZe stézovatel se dlouhodobé zdrzuje na uvedené adrese, prestoze k ni neméa
pisemnou najemni smlouvu.

13. Stézovatel rovnéz uvedl, ze moznost nahrazeni vazby podle § 73 trestniho radu byla nespravné
pravné posouzena. Neprijeti slibu je odivodnéno vazebnim duvodem podle § 67 pism. b) trestniho
radu, prestoze z tohoto davodu stézovatel nebyl vzat do vazby. Napadené rozhodnuti je vnitiné
roZporné.

14. Krajsky soud stiznost stézovatele zamitl; nejprve citoval ¢i parafrazoval zavéry, ke kterym dospél
méstsky soud a nasledné uzavrel: "Pokud za této situace soudce Méstského soudu v Brné dospél k
zavéru, ze v pripadé obvinéného je déna zcela konkrétni obava z toho, Ze pti ponechani obvinéného
na svobodé by obvinény mohl se vyhybat trestnimu stihani ¢i trestu, ktery mu hrozi, popripadé, ze by
mohl opakovat trestnou Cinnost, pro kterou je stihan, pak takovémuto zavéru soudce nelze nic
vytknout, nebot se jednd o zavér logicky spravny. (...) Vazebni duvody dle ustanoveni § 67 pism. a), c)
trestniho radu jsou u obvinéného dany v takové intenzité, Ze je nelze nahradit jinym institutem dle
trestniho radu."

I1I. Argumentace stézovatele

15. Stézovatel proti obéma usnesenim trestnich soudu broji ustavni stiznosti, v niz namita poruseni
svych zé&kladnich prav podle ¢l. 8 odst. 1 a 5 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V otazce



utékové vazby napadena usneseni argumentuji hrozbou vysokého trestu odnéti svobody a
skutecnosti, ze stézovatel nemd uzavrenou pisemnou najemni smlouvu k bytu, ve kterém s pritelkyni
bydli. Podle judikatury Ustavniho soudu v$ak neni hrozba vysokého trestu onou konkrétni
skutecnosti, ze které by bylo mozné dovozovat riziko utéku a skryvani se pred trestnim stihdnim. V
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu je téZ zavér usneseni krajského soudu, podle kterého
"obvinény je ohrozen ulozenim citelného nepodminéného trestu odnéti svobody, coz i dle soucasné
platné judikatury zaklada vazebni duvod tzv. utékové vazby". V zédsadé stejné jsou i zavéry
Evropského soudu pro lidska prava. Divodnou obavu z utéku ¢i skryvani se rovnéz nezaklada
skutecnost, ze stézovatel k uzivani svého bytu nema najemni smlouvu. I kdyby stézovatel mohl
kdykoli opustit CR, tato skute¢nost podle judikatury Ustavniho soudu nezaklada vazebni divod.

16. Stézovatel rovnéz povazuje za absurdni zavér trestnich souda, ze jsou dany duvody predstizné
vazby proto, ze stéZzovatel je osobou projevujici vyrazné sklony k pachani trestné ¢innosti, a ze by v
této Cinnosti mohl pokracovat. Je krajné nepravdépodobné, ze by stézovatel po svém propusténi mohl
v obdobné ¢innosti samostatné pokracovat, zejména v situaci, kdy byl po odhaleni izolovan od svého
profesniho i podnikatelského prostredi, a kdy je pod zvySenym dohledem organt ¢innych v trestnim
fizeni a finan¢niho Ufadu. Udajné prijmy z trestné ¢innosti navic netvoii Zivobyti stéZovatele, ten
dokladal své legdlni prijmy z podnikani jako trenér a je zrejmé, ze pro néj nejsou existencni otazkou.
Napadena usneseni navic nedostate¢né hodnoti moznost vyuziti alternativnich prostredki. Usneseni
méstského soudu obsahuje nasledujici zavér: "Nahrazeni vazby jinymi opatrenimi je v pripadé
obvinéného navic vylouCeno zakonem, a to z divodu, Ze u obvinéného byly shledany duvody vazby
koluzni podle § 67 pism. b) trestniho radu (viz § 73 odst. 1 trestniho radu)." Stézovateli je tak
kladeno k tizi, Ze napliiuje zdkonné duvody pro uvaleni koluzni vazby dle § 67 pism. b) trestniho
radu, ackoli takovéa vazba na néj ve skuteCnosti vilbec uvalena nebyla.

IV. Vyjadreni ucastniki a vedlejsich ucastniku rizeni
17. Ustavni soud vyzval trestni soudy a krajské statni zastupitelstvi k vyjadreni.

18. Krajsky soud zaslal nasledujici vyjadreni: "K tUstavni stiznosti obvinéného M. V. Krajsky soud v
Brné uvadi, ze zcela odkazuje na své rozhodnuti vydané pod sp. zn. 9 To 178/2025."

19. Méstsky soud ve vyjadreni uvedl, ze pokud jde o divody vazby utékové, zcela odkazuje na
prislusnou Cast oduvodnéni. Pokud jde o duvody vazby predstizné, tyto byly shledéany s ohledem na
obsah celého spisového materiélu, ktery byl soudu pred rozhodovanim o vazbé predlozen, atois
prihlédnutim k soubézné vedenému trestnimu rizeni proti obvinénému pro obdobnou trestnou
¢innost. Soudu neni aktualné znamo, zda stéZovatel dale spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
Iizeni, avSak tyto skutecnosti nepochybné mohou mit vliv na intenzitu vazebnich davodu, tedy obavu
z pokracCovani trestné ¢innosti.

20. Krajské statni zastupitelstvi ve vyjadreni uvedlo, Ze ma rovnéz za to, zZe vazebni duvody byly
splnény. Pokud soudy obou stupni poukazovaly u vazebniho duvodu podle § 67 pism. a) trestniho
radu na realné hrozici vysokou trestni sazbu, tak v tom smyslu, ze tato zvySuje riziko, resp. intenzitu,
tohoto vazebniho divodu. Neni vSak pravdou, Ze by vychézely pouze z trestni sazby. Prihlédly
spravneé téz k absenci zazemi stézovatele, napr. bydleni bez pravniho titulu, absence rodinného
zézemi, zaméstnani apod. Co se tyka vazebniho divodu podle § 67 pism. c) trestniho radu, ten statni
zastupce povazuje za jeSté intenzivnéjsi. Stézovatel je soubézné stihén pro dalsi danovou trestnou
¢innost. Specifikem u danové trestné Cinnosti je, ze u retézeni spolec¢nosti (na némz se stézovatel
podilel) neni tak snadné prerusit pachani trestné ¢innosti, nebot diky kontrolnim mechanismim
spravce dané pri jakémkoliv nestandardnim vykyvu dojde k detekovani mozného podvodného
retézce.



21. Stézovatel zareagoval replikou, v niz polemizuje zejména s vyjadrenim krajského statniho
zastupitelstvi. Je z néj zrejmé, Ze v kontextu znacného poctu obvinénych osob v této trestni véci doslo
k oslabeni presnosti a aktudlnosti nékterych skutec¢nosti, o které organy ¢inné v trestnim rizeni
opiraji sva rozhodnuti. Pobyt stézovatele je stabilni, predvidatelny a nevzbuzuje zadné pochybnosti;
pri samotném vazebnim zasedani stézovatel predlozil smlouvu o dlouhodobé spolupraci s hokejovym
klubem a tim dolozil své trvalé pracovni a spolecenské vazby k mistu bydlisté. StéZovatel pred
krajskym soudem dolozil dalsi dukazni prostredky, které mély prokazovat jeho vazby na b. region.
Navzdory tomu soud na tyto skutecnosti nikterak nereagoval a ignoroval skutecnosti svédcici ve
prospéch stézovatele.

V. Posouzeni Ustavni stiznosti
V.1 Obecna vychodiska ustavniho prezkumu vazebnich rozhodnuti

22. Je predevsim véci trestnich souddl, aby pri znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho
rizeni posoudily, zda dalsi trvani vazby je opatrenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho rizeni a
zda tohoto ¢elu nelze dosdhnout jinak (srov. nalezy sp. zn. II. US 897/08; I. US 1694/14, bod 18).

23. Zdrzenlivost Ustavniho soudu je vSak v ptipadé vazebnich rozhodnuti limitovana tim, Ze
podstatou vazby je omezeni osobni svobody obvinéného ve chvili, kdy je jesté v souladu s ¢l. 40 odst.
2 Listiny povaZovan za nevinného (srov. nélez sp. zn. I. US 404/25, bod 25). P#i hodnoceni tistavnosti
odavodnéni vazebnich rozhodnuti nelze odhlédnout od toho, Ze jsou vyhotovovana pod ¢asovym
tlakem. Presto vSak na elementarni naroky kladené na oduvodnéni nelze rezignovat. Jelikoz vazba
vyrazné zasahuje do osobni svobody jednotlivce, musi trestni soudy svéa rozhodnuti oduvodnit tak,
aby z nich bylo zrejmé, Ze se zabyvaly konkrétnimi okolnostmi véci. Musi z nich zejména vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a ivahami pri hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry
soudu na strané druhé (nélez sp. zn. III. US 2461/22, bod 20). Nesta¢i odivodnéni poviechné,
nicneiikajici a pouze parafréazujici text zékona (srov. nélez sp. zn. IV. US 170/25, bod 20).

24. Soudy zejména musi zvazit vSechny argumenty, které mluvi ve prospéch i neprospéch
obvinéného a mezi nimi predevsim ty, které obvinény vyslovné vznese. Z vazebniho rozhodnuti musi
byt zfejmé, zZe se trestni soudy nélezité zabyvaly vSemi relevantnimi okolnostmi a ndmitkami
obvinéného, kterymi zpochybiiuje divody vazby (napt. nalez sp. zn. I. US 2987/22, body 19 a 27).
Soudy nejsou povinny se podrobné vyporadat s kazdym uplatnénym argumentem, musi vSak
adekvatnim zplisobem reagovat na ta tvrzeni, ktera jsou zpusobild zpochybnit uvaleni vazby Ci jeji
dalsi trvani (nalez sp. zn. I. US 1887/25, bod 11).

V.2 K diivodiim utékové vazby
V.2.a Obecna vychodiska

25. Podle § 67 pism. a) trestniho radu smi byt obvinény vzat do vazby tehdy, jestlize z jeho jednani
nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby
se tak trestnimu stihéni nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé
bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

26. Ustavni soud se k tzv. utékové vazbé podle § 67 pism. a) trestniho fadu vyjadril jiz mnohokrét, a
to zejména v souvislosti s kritériem hrozby vysokého trestu. V nélezu sp. zn. III. US 566/03 Ustavni
soud konstatoval, Ze hrozba vysokym trestem sama o sobé zaklada davodnost obavy z vyhybani se
trestnimu stihani, a tim i naplnéni divodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho radu, avsak musi se
jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou jedine¢nymi specifickymi
okolnostmi spachaného skutku.



27.V navazujici judikatufe véak Ustavni soud tyto zavéry rozvedl a odmitl jejich mechanickou
aplikaci (poprvé v nélezu sp. zn. I. US 603/07, bod 20). V nalezu sp. zn. I. US 2208/13 uved] Ustavni
soud, Ze zavéry nélezu sp. zn. III. US 566/03 nemohou byt vazebnimi soudy vnimany jako bianko ek,
do kterého stac¢i vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve vysi nejméné
osm let odnéti svobody, a na jeho zékladé pak oduvodnit vzeti do vazby nebo nésledné ponechéni ve
vazbé. Jinak receno, ma-li byt Gitékova vazba odiivodnéna hrozbou vysokého trestu, soudy musi
predevsim zvazit a vyslovné vyporadat tvrzeni obvinéného, kterymi je snizovana obava z utéku
(uprchnuti) nebo skryvani se. Pro posouzeni rizika utéku musi byt hrozba vysokého trestu hodnocena
spolu s dalSimi relevantnimi faktory, jako jsou charakter obvinéného, jeho majetek, kontakty v
zahraniCi, rozsah jeho mistné zalozenych citovych a zaopatrovacich vazeb atd. (napr. nalezy sp. zn. I.
US 2208/13, bod 34; 1. US 2652/16, bod 20).

28. Utékovou vazbu lze ulozit pouze za ti¢elem zamezeni redlného rizika (dtivodné obavy), Ze
obvinény uprchne, nebo se bude skryvat. Argumenty pouzité na podporu této diivodné obavy k ni
musi mit jasnou vazbu, a tedy nemtiZe jit o riziko obecné - pravé proto judikatura Ustavniho soudu jiZ
neakceptuje hrozbu vysokého trestu jako vazebni davod stojici sdm o sobé, ale musi se k nému pridat
alespon néjaké dalsi skute¢nosti zakladajici onu divodnou obavu (srov. nalezy sp. zn. I. US 603/07; I.
US 1694/14; 11. US 2575/24, bod 21).

29. Z ned4vné judikatury potvrzuje uvedend vychodiska napt. nélez sp. zn. IV. US 170/25, ve kterém
Ustavni{ soud mj. shrnul, Ze ¢im déle vazba trvd, tim méné je hrozba vysokého trestu
akceptovatelnym divodem vazby (srov. bod 26 a 30 nélezu). AvSak jiz pri samotném vzeti
obvinéného do vazby jsou trestni soudy povinny neopirat sva rozhodnuti vylucné o hrozbu vysokym
trestem, ale vzit v potaz i protiargumenty obvinéného, kterymi zeslabuje ¢i odstrafiuje divodnou
obavu z utéku nebo skryvani se (bod 29 nélezu).

V.2.b Posouzeni véci - utékova vazba

30. Méstsky soud shledal divody utékové vazby v tom, Ze je stézovatel ohroZzen vysokym trestem
odnéti svobody, a soucasné nema zadnou pisemnou smlouvu k uzivani bytu. Podle méstského soudu
to znamena, ze stézovatele nevaze k bytu zadny pravni titul, maze jej kdykoli opustit, neméa
vybudovéno stabilni zdzemi, a proto je ddna duvodna obava, Ze by se skryval nebo utekl.

31. Takové oduvodnéni utékové vazby je ve svétle vyse uvedenych tstavnépravnich vychodisek
nedostate¢né a ustavné nekonformni. Skutecnost, ze stézovatel bydli v ndjmu bez pisemné smlouvy,
v zadném pripadé sama o sobé nezaklada duvodnou obavu, Ze se bude skryvat ¢i ze uprchne, aby se
vyhnul trestnimu stihani nebo trestu. Mylnd je ostatné i ivaha trestnich soudl o tom, Ze absence
pisemné najemni smlouvy automaticky znamena rovnéz absenci jakéhokoli pravniho divodu najmu
(srov. § 2237 a § 2238 obc¢anského zakoniku).

32. Trestni soudy neuvedly kromé absence pisemné najemni smlouvy zadny jiny dikaz Ci alespon
tvrzeni na podporu toho, Ze stézovatel nema stabilni zazemi, ¢imz by mohla byt podporena diivodna
obava z utéku nebo skryvani se. Stézovatel naopak jiz v ramci vazebniho zasedani tvrdil, Ze na jim
uvedené adrese Zije nékolik let, a ze divodem absence pisemné najemni smlouvy je skuteCnost, ze
vlastnik bytu je jeho kamaradem. StéZovatel rovnéz soudu predlozil slib, Ze se na uvedené adrese
bude zdrZovat, projevil vili spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim rizeni, ochotu pravidelné se
"klidné nékam chodit hlasit" za ucelem predejiti obav z utéku atd. Stézovatel rovnéz dolozil
trenérskou smlouvu, ktera ho poji s mistem bydlisté, prokazal své pravidelné legélni prijmy z této
¢innosti a tvrdil i dalSi skutecnosti, kterymi se snazil zeslabit obavu z utéku nebo skryvani se,
respektive prokazat, Zze ma v misté bydlisté vybudovano stabilni zdzemi. Méstsky soud vSak tato
tvrzeni i konkrétni diilkazy zcela pominul, resp. se s nimi vibec nevyporadal a na zdkladé pouhé
absence pisemné najemni smlouvy k bytu konstatoval, Ze stézovatel nema vybudovano stabilni



zézemi, kdyz pritom ze stéZovatelem predlozenych dukazl a tvrzeni vyplyva pravy opak.

33. Za takovych okolnosti tedy trestni soudy fakticky odivodnily vazbu ttékovou vyhradné hrozbou
vysokého trestu. To je vsak, jak bylo vyse uvedeno, Ustavné nepripustné, a to zejména v situacich,
jakou je i tato, kdy obvinény tvrdi a prokazuje fadu skutecnosti, kterymi dtivodnou obavu z Gtéku ¢i
skryvani se zeslabuje.

34. Krajsky soud jako soud stiznostni pak nejenze uvedené vady nenapravil, ale svym formalistickym
pristupem jesté prohloubil. Jeho rozhodnuti se sestava z pouhého prekopirovani zavéru méstského
soudu, nésledné citace stiznostnich ndmitek stéZovatele a nakonec konstatovani, Ze zavérum
méstského soudu neni co vytknout. Stézovatel pritom ke stiznosti proti usneseni méstského soudu
dolozil nad rdmec jiz drive uplatnénych namitek a dukazu také ¢estna prohlaseni své dlouhodobé
partnerky a vlastnika bytové jednotky, kterymi chtél prokazovat, ze se dlouhodobé se svou
partnerkou zdrzuje na jim uvedené adrese bydlisté Ci ze témér necestuji - za 7 let byli dle jejich
tvrzeni kromé navstév rodicu jen jednou na zahrani¢ni dovolené v Turecku.

35. AniZ by Ustavni soud musel pravdivost viech téchto tvrzeni hodnotit, 1ze uzavtit, Ze stéZovatel
namital a ruznymi zpusoby dokladal relevantni skutecnosti, které svédcily v neprospéch uvaleni
utékové vazby. Témto tvrzenim vsak trestni soudy nevénovaly zadnou pozornost. Vazba tutékova byla
tedy v pripadé stézovatele oduivodnéna skutecnostmi, které ve své kombinaci, ani jednotlivé
neobstoji. Z pouhé absence pisemné najemni smlouvy v zadném pripadé neplyne divodna obava, ze
se obvinény bude skryvat ¢&i Ze uprchne. Utékovou vazbu pak nelze od{ivodnit vyhradné hrozbou
vysokého trestu, tim spiSe, pokud stézovatel namital vicero skutecnosti, kterymi obavu z utéku ci
skryvani se vyvracel. Duvody vazby utékové tedy v pripadé stézovatele nebyly naplnény.

V.3 K divodim predstizné vazby
V.3.a Obecna vychodiska

36. Podle § 67 pism. c) trestniho radu smi byt obvinény vzat do vazby tehdy, jestlize z jeho jednani
nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo
kterym hrozil.

37. Tento vazebni diivod je zalozen na predpokladu, ze uc¢elem trestniho rizeni je i predchazeni
trestné Cinnosti. Mezi konkrétni skutec¢nosti, o néz se muze opirat duvodna obava z opakovani
trestné ¢innosti, patri napr. urcitd dlouhodoba tendence obvinéného k pachani trestné Cinnosti toho
druhu, pro kterou je v projednavaném pripadé stihén. Tato dlouhodobéa tendence muze plynout z
toho, ze obvinény byl jiz opakované béhem delSiho ¢asového tseku za danou trestnou ¢innost
postihovan, v dobé, kdy mél trestnou ¢innost pachat, se nachazel ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, atp. Kromé minulosti obvinéného vsak soudy musi vyhodnotit téz jeho aktudlni situaci.
Existence uvedeného vazebniho duvodu je zavisla na aktualnim postoji obvinéného, jeho sklonech,
navycich, zdravotnim stavu, rodinném zazemi a na prostiedi, v némz se pohybuje. Roli rovnéz muze
hrét, o jaky druh trestné ¢innosti se jedna. Primérené zhodnoceni téchto aspektt musi byt z
od@ivodnéni vazebniho rozhodnuti patrné (nalezy sp. zn. III. US 612/06; I1I. US 2698/22, bod 22; I.
US 441/25, bod 21; 1. US 1887/25, bod 10).

38. Smyslem a ucelem vazby predstizné neni trestat obvinéného za tdajnou recidivu, ale predchazet
realnému riziku opakovani trestné c¢innosti. Pri rozhodovani o predstizné vazbé proto nelze vychéazet
jen ze samotné skutecnosti, ze obvinény byl v minulosti za urcité, byt podobné jednani odsouzen.
Argument predchdazejici trestni minulosti je treba doplnit alespon zakladnim vysvétlenim
konkrétnéjsi a aktuélni obavy z opakovani trestné ¢innosti (srov. nélezy sp. zn. I. US 3533/16, bod



16; I11. US 2698/22, bod 28; Vyhnanek, L. In: Kithn, Z., Kratochvil, ., Kmec, J. Kosat, D. a kolektiv:
Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, str. 504 a 505).

39. Tim spiSe nelze riziko opakovani trestné ¢innosti odtvodnit pouze tim, ze obvinény mél udajné
spachat tu trestnou c¢innost, pro kterou je v projednavané véci navrzeno jeho vzeti do vazby. V
takovém pripadé by se vazba predstizna stala jakymsi automatickym dusledkem udajného spachani
trestné ¢innosti, a to navic v okamziku, kdy je obvinéného treba povazovat za nevinného (¢l. 40 odst.
2 Listiny). Jinak receno, z toho, Ze je obvinény stihan pro urcitou trestnou ¢innost, nelze automaticky
dovozovat divodnou obavu, Ze bude tuto trestnou ¢innost na svobodé opakovat i po zahajeni
trestniho stihani.

V.3.b Posouzeni véci - predstizna vazba

40. Jak bylo podrobné uvedeno vys$e, méstsky soud shledal davody vazby predstizné zejména v
rozsahu a zdvaznosti trestné ¢innosti, pro kterou je stézZovatel stihan, pricemz mélo jit o danovou
trestnou Cinnost s celkovou $kodou kolem 30 miliona K¢, tykajici se obdobi mezi lety 2019 a 2020, z
niz stézovatel dajné (i dle jeho tvrzeni) inkasoval kolem 1 milionu K¢. Soucasné 1ze podle méstského
soudu predpokladat, ze v pachani obdobné trestné ¢innosti stézovatel pokracoval i poté, zejména v
druhé poloviné roku 2024, za coz je stihan v soubézné vedeném trestnim rizeni. K této trestné
¢innosti mélo navic dojit z popudu samotného stézovatele, jak priznal v rdmci vazebniho zasedani.
Trestni soudy tedy ve vztahu k vazbé predstizné argumentovaly prave tim, ze stézovatel je trestné
stihan v této a také soubézné vedené trestni véci, ve kterych jde o v zasadé totoznou tdajnou
trestnou ¢innost, byt pachanou v ramci ruznych podvodnych retézcu.

41. Ustavni soud na strané jedné nezpochybhuje, Ze v nékterych piipadech skuteéné lze ze
samotného druhu, rozsahu ¢i zdvaznosti stihané trestné ¢innosti usuzovat na sklony pachatele k
opakovani trestné Cinnosti, ¢imz mize byt naplnén vazebni divod podle § 67 pism. c) trestniho radu.
Vazebni rozhodovani je vzdy vedeno v roviné urcité pravdépodobnosti. Trestni soudy se vSak musi
zabyvat také aktudlnim postojem obvinéného a dalSimi relevantnimi okolnostmi, jak bylo uvedeno
vyse. Tomu v pripadé stézovatele nedostaly.

42. Trestni soudy v posuzované véci rezignovaly na hodnoceni mnohych relevantnich tvrzeni
stézovatele, kterymi se snazil vyvracet obavu z opakovani trestné ¢innosti. Méstsky soud se viibec
nezabyval aktudlnim postojem stézovatele, zejména jeho Cetnymi tvrzenimi, Ze se k trestné ¢innosti
dozndava, ze hodla spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim rizeni, ze oznaci svédky, a ze jiz
dokonce ve véci vypovidal. Méstsky soud rovnéz nereflektoval, Ze stézovatel prokazal své legalni
prijmy ve vysi 45 000 K¢ mésicné, a soucasné tvrdil, ze nad ramec toho ma i dalsi drobnéjsi prijmy z
individualni trenérské ¢innosti. Navzdory témto tvrzenim uvedl méstsky soud, Ze obava z opakovani
trestné ¢innosti je dédna proto, ze stézovatel by se na svobodé uchylil k pachani trestné cinnosti za
ucelem majetkového prospéchu. Stézovatel pritom opakované tvrdil, ze jeho legéalni dolozené prijmy
by mu k pokryti Zivotnich potreb zcela postacovaly, a proto neni ziskanim majetkového prospéchu
motivovan k opakovani trestné Cinnosti. Ani na tento argument vSak soudy nikterak nereagovaly.

43. Pokud mély trestni soudy za to, ze obava z opakovani trestné ¢innosti je v pripadé stézovatele
davodna i navzdory témto zdsadnim tvrzenim, bylo jejich povinnosti to radné oduvodnit. Trestni
soudy se vSak nevénovaly ani tomu, zda je obava z opakovani trestné ¢innosti zesilena ¢i naopak
zeslabena s ohledem na to, o jakou trestnou ¢innost ma jit, a zda je vzhledem k prubéhu trestniho
stihani opakovani této trestné Cinnosti viibec reélné. Statni zastupkyné krajského statniho
zastupitelstvi uvedla ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti, ze v soubézné vedeném trestnim rizeni se
jedna o trestnou ¢innost, kterou stézovatel pachal do soucCasnosti, pricemz figuroval jako spolecnik
ve 32 spolecnostech, v jejichZ pripadé se prevazné jedna o spolec¢nosti zapojené do podvodnych
Fetézcl. V pripadé této trestné ¢innosti neni podle statni zastupkyné tak snadné prerusit pachani



trestné ¢innosti, a proto je dana diivodna obava z jejiho opakovani. Ze strany statni zastupkyné se
jedna se o pomérné zdsadni tvrzeni. Ustavni soud vSak nemtZe akceptovat takové odivodnéni
vazebniho rozhodnuti, které je dodatecné poskytnuto statnim zastupitelstvim v ramci vyjadreni k
ustavni stiznosti, a to navic bez patricného podkladu ve spisovém materialu v posuzované vazebni
véci - jedna se o tvrzeni, ktera se vazi k jinému trestnimu rizeni, nez tomu, pro které je stézovatel v
posuzované véci vzat do vazby.

44. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze v rdmci zkoumani divodl vazby predstizné nevzaly soudy
v potaz (nijak nepromitly do odiivodnéni napadenych rozhodnuti) zasadni skuteCnosti, kterymi se
stézovatel snazil prokazat, ze zde neni dana davodné obava z opakovéni trestné ¢innosti. Zejména
nereflektovaly postoj obvinéného, ktery opakované deklaroval ochotu spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim Yizeni. Ustavni soud striktné vzato nepredjima vysledek nového fizeni pied
krajskym soudem. Duvody vazby predstizné mohou byt naplnény, budou-li v ramci tohoto rizeni
radné oduvodnény a podlozeny divodné obavy, které vznasi statni zastupkyné. Zejména je vSak
treba se vyporadat s tim, zda je obava vzhledem ke konkrétnim okolnostem natolik intenzivni,
bezprostredni a duvodnad, Ze prevazi nad deklarovanym a faktickym postojem stézovatele k prubéhu
trestniho rizeni (s ¢imz souvisi rovnéz moznost nahrazeni vazby jinym opatrenim). Krajsky soud se
musi zabyvat vSemi relevantnimi okolnostmi véci, coz doposud neucinil.

V.4 Nedostate¢né odivodnéni nenahrazeni vazby jinym opatfenim

45, Je-li dan duvod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) trestniho rddu, muze organ rozhodujici o
vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu a nahradit vazbu zarukou,
dohledem, predbéznym opatrenim nebo slibem (§ 73 odst. 1 trestniho radu).

46. Prestoze nahrazeni vazby je pouhou moznosti, nikoli povinnosti rozhodujiciho organu (srov.
formulaci "muze" v § 73 odst. 1 trestniho radu), je tfeba se alespon stru¢né vyporadat s tim, z jakého
duvodu nelze nahrazeni vazby v konkrétni véci povazovat za dostate¢né. Tuto povinnost ostatné
vyslovné stanovi § 73c trestniho radu (srov. také nalez sp. zn. III. US 3356/24).

47. Trestni soudy v posuzované véci vibec neoduvodnily, z jakych davodu nelze podle nich ucelu
vazby dosdhnout jinym opatrenim. Omezily se na obecné konstatovani, kterymi parafrazovaly znéni
zakona. Méstsky soud k moznosti nahrazeni vazby podle § 73 odst. 1 trestniho rddu pouze strucné
shrnul: "V tomto sméru je nicméné nutné konstatovat, ze intenzita vSech vazebnich divodu je natolik
silng, Ze jednoznacné vylucuje pouziti jiného alternativniho prostredku, véetné prijeti predlozeného
pisemného slibu obvinéného". Méstsky soud vSak neuvedl, co zpusobuje jim tvrzenou intenzitu
vazebnich diivodd, ani to, pro¢ "jednoznacné vyluc¢uje" pouziti mirnéjsich prostredkd. Ustavni soud
posuzovanou véc v rozporu s méstskym soudem neshledava natolik jednoznacnou, aby bylo mozné
rezignovat na jakékoli odiivodnéni, a to tim spiSe za situace, kdy stézovatel aktivné predlozil slib ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu a soucasné tvrdil, jak bylo podrobné uvedeno vyse, vicero
skutecnosti, kterymi zeslaboval intenzitu vazebnich duvodu.

48. Jesté podstatnéjsi vadou napadenych rozhodnuti je pak skute¢nost, ze méstsky soud oprel
nenahrazeni vazby o neexistujici pravni duvod. Podle méstského soudu nebylo mozné vazbu v
pripadé stézovatele nahradit jinymi opatrenimi proto, Ze byly shledany davody vazby koluzni podle §
67 pism. b) trestniho radu. Toto tvrzeni je vSak nepravdivé, jde o zjevnou chybu. Stézovatel byl vzat
do vazby z duvodl podle § 67 pism. a) a ¢) trestniho radu; trestni soudy nikdy ani netvrdily naplnéni
duvodu vazby koluzni. Nahrazeni vazby jinym mirnéj$im opatrenim tedy nebylo v pripadé stézovatele
vylouceno ze zdkona, jak uvedl méstsky soud.

49. Prestoze bylo odiivodnéni méstského soudu zcela obecné, ba dokonce se méstsky soud dopustil
uvedené evidentni chyby v pravnim posouzeni, a stézovatel tyto namitky vyslovné vznesl ve stiznosti



ke krajskému soudu, ten jeho argumentaci ignoroval (nutno rici, ze nepochopitelné) a shrnul pouze:
"Vazebni diivody dle ustanoveni § 67 pism. a), c) trestniho rddu jsou u obvinéného dany v takové
intenzité, Ze je nelze nahradit jinym institutem dle trestniho radu." Krajsky soud tedy presel
relevantni namitky stézovatele a omezil se opét pouze na parafrazovani jiz receného, resp. zékona.
Krajsky soud se nijak nevyjadril ani k natolik zjevné chybé, kterou bylo argumentovani neexistujicim
vazebnim divodem. Bylo vSak povinnosti krajského soudu - a v novém rizeni rovnéz bude jeho
povinnosti - vyporadat se s tim, zda u stézovatele nejsou dany vzhledem ke konkrétnim okolnostem
véci podminky pro nahrazeni vazby mirnéjsim opatrenim.

VI. Zavér

50. Ustavni soud dospél k zavéru, ze divody vazby utékové v posuzované véci nebyly naplnény. V
pripadé vazby predstizné jsou napadené rozhodnuti zatizena radou vad odivodnéni; trestni soudy
nedostatecneé reflektovaly ¢i primo ignorovaly nékteré zasadni namitky stézovatele, jakoz i objektivné
dané okolnosti posuzované véci. Dale trestni soudy konkrétné neoduvodnily nenahrazeni vazby
mirnéj$im opatfenim, ba dokonce jej oprely o vazebni duvod, ktery v posuzované véci vibec nebyl
dan.

51. Pravé s ohledem na mnozstvi vad oduvodnéni a nevyporadanych namitek stézovatele dospél
Ustavni soud k zavéru o poruseni zékladniho prava stéZovatele na soudni ochranu podle &l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni soud vychdzi z principu minimalizace zésaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu. Je-li mozné napravit pochybeni soudu v fizeni o stiznosti, je zadouci otevrit prostor k novému
a Fddnému projednani ndmitek stéZovatele trestnimi soudy (srov. nélezy sp. zn. III. US 2498/23 ¢i I.
US 1887/25). Proto Ustavni soud ptistoupil pouze ke kasaci rozhodnuti krajského soudu jako soudu
stiznostniho [§ 82 odst. 2 pism. a), § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. V rozsahu, ve
kterém tUstavni stiznost sméruje proti usneseni méstského soudu, ji Ustavni soud odmitl jako navrh
zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudul].

52. Krajsky soud bude povinen zejména zvazit, zda je ddna diivodné obava z opakovéni trestné
¢innosti ve svétle vSech argumentd, které doposud nebyly vzaty v potaz, a rovnéz, zda v pripadé
stézovatele nepostacuje nahrazeni vazby mirnéjsim opatrenim.

DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e ZajiSténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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