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Vazba

Vazba je omezenim osobni svobody, jez jako vyjimecny zajiStovaci nastroj ma trvat jen nezbytné
nutnou dobu. Plati, ze ¢im déle vazba trva, tim vice se snizuje jeji legitimita. Plynuti Casu se
projevuje ve dvou ohledech. V prvni fadé s plynutim ¢asu typicky oslabuji vazebni divody. Cim déle
vazba trva, tim presveédcivéjsi a konkrétnéjsi argumenty pro jeji zachovani musi existovat. Druhym
projevem vyznamu plynuti ¢asu je institut nejvyssi pripustné doby trvani vazby. Je vyrazem toho, ze
individualni pravo obvinéného na osobni svobodu po dosazeni maximalni doby zcela prevazi nad
verejnym zajmem. Z hlediska dodrzeni maximdlni pripustné doby trvani vazby (§ 72a trestniho radu)
je rozhodujici doba, po jakou je fakticky omezovana osobni svoboda obvinéného. Rovnéz dodrzeni
maximalni pripustné doby trvani opatieni nahrazujicich vazbu (§ 73aa trestniho radu) je treba
posuzovat podle faktického omezeni obvinéného spojeného s témito opatrenimi. K zdsahu do ustavné
zarucené osobni svobody obvinéného nedojde, jestlize obecné soudy pristoupi k vyuziti omezujicich
opatreni ur¢enych k nahrazeni vazby za situace, kdy maximalni pripustna doba vazby nebyla dosud
fakticky vyCerpana a zaroven pretrvavaji davody vazby. To zahrnuje i pripady, kdy je obvinény v
dobé ukladani téchto vazebnich substitutl jiz na svobodé, pokud predchézejici doba vazby trvala
kratsi dobu neZ maximalni moznou.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1480/26 ze dne 1.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. L., zastoupeného Mgr. S.K., advokatkou,
sidlem P., proti usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 274/2026-73 ze dne 9. dubna 2026 a
€.j. 61 To 182/2026-39 ze dne 5. brezna 2026, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 37 Nt
2500/2026-54 ze dne 18. brezna 2026 a ¢. j. 37 Nt 2500/2026-10 ze dne 22. ledna 2026 v rozsahu
jeho vyroku I, II a III, proti zdsahu spocCivajicimu v pritazich v fizeni vedenému u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 37 Nt 3016/2025 a proti zdsahu spo¢ivajicimu v postupu Policie Ceské
republiky, Narodni centrély proti organizovanému zlo¢inu, Odboru zavazné hospodarské trestné
¢innosti, 3. oddéleni, v ¥izeni vedeném pod &. j. NCOZ-4797-2502/TC-2024-412200-H, za udasti
Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Policie Ceské republiky, Narodni centraly
proti organizovanému zlo¢inu, Odboru zavazné hospodarské trestné cinnosti, 3. oddéleni, v rizeni
vedeném pod &. j. NCOZ-4797-2502/TC-2024-412200-H, jako téastniki rizeni, a Uradu evropského
verejného zalobce, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze Ustavni stiznost se v ¢asti smérujici proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 274/2026-73 ze dne 9. dubna 2026, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 37 Nt 2500/2026-54 ze dne 18. brezna 2026 a usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 61 To 182/2026-39 ze dne 5. brezna 2026 zamita. Ve zbytku se ustavni stiznost
odmita.

Z odGvodnéni:

I. Uvod

1. Ustavni soud v nalezu resi situaci, kdy Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl o propusténi stéZovatele
z vazby za soucCasného vyuziti substitu¢nich opatreni nejprve asi mésic pred uplynutim maximalni
pripustné doby vazby, a poté, co bylo toto jeho usneseni na zakladé stézovatelovy stiznosti jako celek

zruseno Méstskym soudem v Praze, obvodni soud rozhodl znovu a v zésadé totozné.

2. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni diivodnd, a¢ sou¢asné dévéa za pravdu



stézovateli, Ze v postupu obecnych soudu doslo k zavaznym pochybenim, z nichz néktera mohla mit
dopad i do jeho tstavné zarucenych prav a svobod.

3. Podstatné pro rozhodnuti v posuzované véci bylo, ze nebyla prekrocena maximalni pripustna doba
vazby. Stézovatel byl z vykonu vazby fakticky propustén asi mésic pred uplynutim uvedené doby,
takze vyuziti opatreni nahrazujicich vazbu bylo mozné. Pri rozhodovani o ulozeni omezujicich
opatreni nahrazujicich vazbu neni pro posouzeni otazky, zda byla maximalni doba vazby vycerpana,
podstatna délka doby mezi vzetim do vazby a ulozenim omezujicich opatreni nahrazujicich vazbu, ale
doba, po kterou byl obvinény ve vazbé. Jinak také receno, uloZzeni omezujicich opatreni nahrazujicich
vazbu nebrani - pri splnéni dal$ich predpokladi - to, Ze obvinény je v dobé jejich ukladani jiz na
svobodé, pokud predchazejici doba vazby trvala kratsi dobu nez maximélni moznou. Propusténi z
vazby za soucasné aplikace vazebnich substitutli Ustavni soud nevyhodnotil jako snahu o obchézeni
pravidel o maximalni pripustné dobé vazby.

4. Ustavni soud dale naznal, Ze ani prvnim (kasa¢nim) usnesenim méstského soudu materiélné
nedoslo k poruseni stézovatelovych ustavné zarucenych prav a svobod, byt toto rozhodnuti
vykazovalo hrubé formalni vady.

5. Obecné soudy v posuzované véci pochybily i tim, Ze v mezidobi mezi kasa¢nim usnesenim
méstského soudu a novym usnesenim obvodniho soudu nevratily stéZzovateli cestovni pas, pro jehoz
zadrzovani v tomto ¢asovém tseku neexistoval pravni titul.

6. Ustavni stiznost proti tvrzenym zasahim obvodniho soudu a Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu, Odboru zavazné hospodarské trestné cinnosti, 3. oddéleni,
Ustavni soud musel odmitnout pro opozdénost jejiho podani.

II. Namitana poruseni ustavné zarucenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

7. Ustavni stiZznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zdkona o
Ustavnim soudu se stéZovatel domaha zruSeni usneseni obvodniho soudu ¢. j. 37 Nt 2500/2026-10 ze
dne 22. ledna 2026 ve vyrocich I, IT a III a zruSeni ostatnich v zdhlavi oznacenych rozhodnuti v celém
rozsahu s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1
a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Déle navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze
pratahy v rizeni, které bylo vedeno u obvodniho soudu pod sp. zn. 37 Nt 3016/2025, doslo k zadsahu
do jeho ustavné zaruceného préava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a postupem Policie Ceské
republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, Odboru zdvazné hospodarské trestné
¢innosti, 3. oddéleni, v ¥izeni vedeném pod &. j. NCOZ-4797-2502/TC-2024-412200-H doslo k zdsahu
do jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Jelikoz
stézovatelem tvrzené prutahy v rizeni pred obvodnim soudem a vady v postupu policejniho organu
nemaji primou souvislost s napadenymi rozhodnutimi obvodniho a méstského soudu, posoudil
Ustavni soud tuto ¢4st ustavni stiznosti tak, ze sméruje proti jinym zédsahtim organu verfejné moci.

8. Proti stézovateli (jakoz i dalSim obvinénym) bylo dne 24. iinora 2025 zahajeno trestni stihani pro
jednani pravné kvalifikované jako zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zédkoniku, zlo¢in poskozeni finan¢nich zdjmu EU podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, zvlast zavazny zloCin prijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 4
pism. a) trestniho zakoniku, zloCin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a zlocin legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1 a 2, odst.
3 pism. a), odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. b), c) trestniho zakoniku. Toto trestni stihani stéZzovatele
(a dalsich obvinénych) bylo dne 12. zari 2025 rozsireno i na dalsi jednani pravné kvalifikované jako
zloCin prijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) trestniho zédkoniku a zlo¢in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1 a 2, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism.



b), c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Usnesenim
obvodniho soudu €. j. 37 Nt 1611/2025-23 ze dne 26. tinora 2025 byl stézovatel vzat do vazby z
davodu podle § 67 pism. a), b) a c) trestniho radu, ktera byla nasledné nékolikrat prodlouzena
[pricemz dne 24. kvétna 2025 odpadl diivod koluzni vazby ve smyslu § 67 pism. b) trestniho radul.

9. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026, jehoz vyroky I, II a III jsou napadeny ustavni
stiznosti, bylo na zdkladé navrhu evropské povérené zalobkyné rozhodnuto o tom, Ze se nad
stézovatelem podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu stanovuje dohled probacniho urednika (vyrok
1), Ze se stézovateli podle § 73 odst. 3 trestniho radu uklada povinnost zdrzovat se v misté svého
bydlisté v urcenou dobu a soucasneé se stézovatel vyzyva k vydani cestovniho dokladu do tschovy
(vyrok II), ze se stézovateli podle § 73 odst. 5 trestniho radu uklada omezeni spocivajici v zakazu
vycestovani do zahranici (vyrok III) a ze se stézovatel pri nadale trvajicich duvodech vazby podle §
67 pism. a), ¢) trestniho radu propousti z vazby na svobodu za soucasného nahrazeni vazby
uvedenymi instituty (vyrok IV).

10. Proti uvedenému usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, k niz méstsky soud
napadenym usnesenim ze dne 5. brezna 2026 toto usneseni obvodniho soudu zrusil v celém rozsahu
a ulozil obvodnimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

11. Napadenym usnesenim ze dne 18. brezna 2026 obvodni soud rozhodl obsahové témeér totoznym
vyrokem jako ve svém predchozim usneseni ze dne 22. ledna 2026, pouze s tim rozdilem, ze s
omezenim spocivajicim v zékazu vycestovani jiz nebyla spojena vyzva k vydani cestovniho dokladu do
uschovy (s odiivodnénim, zZe stézovatel tak ucinil jiz na zakladé prvniho usneseni obvodniho soudu), a
navic soud podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu prijal pisemny slib stézovatele.

12. Také proti tomuto druhému usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou méstsky
soud napadenym usnesenim ze dne 9. dubna 2026 zamitl jako nedivodnou.

III. Argumentace stézovatele

13. Stézovatel rozporuje diivodnost trestniho stihani, jez je proti nému vedeno. Namitd, Ze se soud
nezabyval rozhodnymi skutkovymi okolnostmi a mechanicky prejal zavéry policejniho organu a
evropské povérené zalobkyné. Své namitky vuci davodnosti trestniho stihdni konkretizuje ve vztahu
k jednotlivym bodiim obvinéni, skutkovym okolnostem a opatrenym dukazim, jakoz i ke vztahu k
pouzité pravni kvalifikaci.

14. Ve vztahu k duvodiim utékové vazby podle § 67 pism. a) trestniho radu uvadi, ze jelikoz nemuze
obstat zvolend pravni kvalifikace, neni realné ohrozen vysokym trestem odnéti svobody, nejméné
kolem osmi let odnéti svobody. Namitd, Ze samotna hrozba vysokého trestu nemuze byt povazovana
za duvod zakladajici obavu z Gtékového jednani. V reakci na argumentaci obecnych soudu tvrdi, ze
nema v zahranici zadny majetek, v zahrani¢i nezil a nema v cizi zemi zadné vazby, které by mohly
zakladat obavu z jeho utéku. Ve vztahu k divodiim predstizné vazby podle § 67 pism. c) trestniho
radu uvadi, ze v tuto chvili neni znam zadny jeho majetek, ktery by podporoval zavér o tom, ze by
meél disponovat financ¢nimi prostredky pochézejicimi z trestné Cinnosti, které by mohl zlegalizovat a
naplnit tak obavy zakladajici predstiznou vazbu.

15. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze byl z vazby propustén jeden meésic pred uplynutim maximalni
pripustné doby vazby, coz povazuje za ucelovy postup ze strany obecnych soudu a evropské
povérené zalobkyné, realizovany s cilem omezit jej alesponi formou opatreni nahrazujicich vazbu,
nebot bylo zjevné, ze evropska povérena zalobkyné nestihne podat obzalobu pred uplynutim doby, na
kterou je podle trestniho radu omezeno trvani vazby v pripravném rizeni. Pripominag, ze ve vSech
predchozich vazebnich rozhodnutich obecné soudy i evropska povérena zalobkyné vylucovaly



moznost nahrazeni vazby jinymi opatrenimi, takZze zména jejich postoje k otazce nahrazeni vazby
svedci o jejich ucelovém pristupu. Ma za to, Ze tento postup je rozporny se zakonem, pricemz v této
souvislosti odkazuje na nélez sp. zn. I. US 1807/22 ze dne 29. zati 2022, z néhoZ vyplyva, Ze po
uplynuti zdkonné délky trvani vazby nemé organ cinny v trestnim rizeni jinou moznost nez dat prikaz
k propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Dale odkazuje na nalez sp. zn. IV. US 2580/23 ze dne
31. cervence 2024, z néhoz dovozuje, Ze uplynuti zdkonem urcené nejvyssi celkové doby vazby je
navéazéno na faktické vykonavani vazby. Z judikatury Ustavniho soudu podle néj vyplyva, Ze zénik
duvodu vazby sice nastava uplynutim celkové doby vazby podle § 72a trestniho radu pouze v situaci,
kdy vazba byla po nejvyssi stanovenou dobu vykonavana, a neni tak dale mozné u takovéto osoby
trvat na dal$im vykonu vazby, nicméné jeji uplynuti neni bez vyznamu ani pri uplatnovani institutt
nahrazujicich vazbu. Je presvédcen, ze jeho propusténi z vazby mésic pred uplynutim maximalni
doby vazby predstavuje obchézeni zakona a zavéra vyplyvajicich ze zminénych nalezl, coz podle néj
vyplyva i z toho, Ze obvodni soud jako davod pro propusténi z vazby uvedl Gmrti stéZovatelovy matky,
které ovéem nemuze byt povazovéano za diivod relevantni.

16. Stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze napadenym usnesenim ze dne 5. brezna 2026 zrusil
usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026 jako celek, tedy véetné vyroku o propusténi
stézovatele na svobodu, v ¢emz spatruje poruseni zakazu reformace in peius. Ma za to, Ze vyrok o
propusténi z vazby na svobodu mél nabyt pravni moci v den, kdy se evropska povérena zalobkyné
vzdala prava stiznosti. Podotyka, Ze rozhodnutim stiznostniho soudu doslo i ke zruseni vSech
uloZenych institutt nahrazujicich vazbu, avSak presto mu nebyl vracen cestovni pas, ktery byl
soudem zadrzovan az do dalsiho rozhodnuti ve véci, byt tento stav nemeél zadny pravni podklad.
Podle jeho néazoru zlistava otazkou, zda bylo mozné rozhodovat o propusténi z vazby a o jejich
nahradéch v situaci, kdy jiz dva mésice ve vazbé nebyl a fakticky nebylo co nahrazovat, nebot vazba
netrvala.

17. Stézovatel déle tvrdi, Ze rozhodnuti o propusténi z vazby predchézely zna¢né pratahy. Ty
spatruje v tom, Ze po rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2025, jimz byl ponechan ve
vazbé, byl spisovy materidl s podanymi stiznostmi odeslan méstskému soudu az 17. cervence 2025,
tedy po témér Sesti tydnech. Policejni organ pak podle jeho nazoru porusil jeho pravo na spravedlivy
proces tim, ze mu dne 7. rijna 2025 poté, co odmitl vypovidat, sdélil, ze pokud by ve véci vypovidal,
nemusel by ve vazbé byt.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze ve vztahu k
napadenym rozhodnutim byla Ustavni stiznost podana vcas opravnénym stézovatelem, jenz byl
¢astnikem fizeni, v ném? byla tato rozhodnuti vydéna. Ustavni soud je v tomto rozsahu k jejimu
projednani - az na vyjimku - prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario), nebot
stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

19. Stézovatel napada ustavni stiznosti i usneseni obvodniho soudu €. j. 37 Nt 2500/2026-10 ze dne
22. ledna 2026 (resp. vyroky I, IT a III tohoto usneseni), které vSak bylo napadenym usnesenim
méstského soudu €. j. 61 To 182/2026-39 ze dne 5. brezna 2026 zruseno v celém rozsahu a
obvodnimu soudu bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. K rozhodovani o Gstavnosti
uvedeného usneseni obvodniho soudu proto Ustavni soud neni piislu$ny, nebot neni povoldn rusit, co
jiz bylo zruseno.

20. Ve vztahu k tvrzenym jinym zasahtim spocivajicim jednak v prutazich, k nimz mélo dochazet v
rizeni pred obvodnim soudem vedeném pod sp. zn. 37 Nt 3016/2025, a jednak v postupu policejniho
organu v rdmci vyslechu stéZovatele, Ustavni soud posoudil istavni stiZznost jako névrh, ktery byl



podan opozdéné.

21. K tvrzenym prutahim v rizeni pred obvodnim soudem mélo podle stézovatele dojit v dobé mezi
9. cervnem 2025 a 17. ¢ervencem 2025 a namitany postup policejniho organu byl realizovan dne 7.
ffjna 2025. Ustavni stiZznost byla podana dne 28. kvétna 2026, tedy zjevné aZ po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity vyplyvajici z § 72 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu, a to ve vztahu k obéma
namitanym zédsahum. Tim nejsou dotc¢eny pripadné naroky stézovatele podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

V. Vyjadreni tc¢astniku rizeni

22. Ustavni soud si od obvodniho soudu vyZadal jim vedeny spis sp. zn. 37 Nt 2500/2026 a vyzval jej,
jakoZ i méstsky soud a vedlejsiho ucastnika fizeni, k vyjadreni se k tstavni stiznosti. Policii Ceské
republiky, Narodni centrédlu proti organizovanému zlo¢inu, Odbor zavazné hospodarské trestné
¢innosti, 3. oddéleni, k vyjadreni nevyzyval, nebot Ustavni stiznost v ¢asti, v jaké smérovala proti
postupu policejniho organu, odmitl jako navrh, ktery byl navic podan opozdéné.

23. Méstsky soud ve vyjadreni v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadenych usneseni.

24. Obvodni soud ve vyjadreni rovnéz odkazal na odiivodnéni napadenych usneseni a nad jejich
ramec dodal, ze divodnost trestniho stihani dovozoval primarné z predlozenych vystupu z operativné
patracich prostredkl a davody utékové vazby pak z hroziciho vysokého trestu kolem osmi let odnéti
svobody, ktery povazuje za redlny. Uvadi, Ze ohledné moznosti nahrazeni vazby jinymi prostredky
dochazelo v prubéhu vazebniho stihdni k posunu nazort obvodniho i méstského soudu, coz je podle
néj patrné z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti o vazbé. Pripustil, Ze v usneseni ze dne 22. ledna
2026 se v souvislosti s poukazem na smrt stéZovatelovy matky odchylil od podstatnych skutec¢nosti,
coz mu po pravu vycetl méstsky soud jako soud stiznostni ve zrusujicim rozhodnuti.

25. Urad evropského verejného Zalobce ve vyjadreni pfipomnél, Ze jiz v pfedchozich fazich
rozhodovani o vazbé pripoustél moznost nahrazeni vazby penézitou zarukou ¢i elektronickym
monitoringem, k cemuz ovSem stézovatel neposkytl potfebnou soucinnost. Uvadi duvody na podporu
zaveéru, ze stézovatel disponuje dostatecnymi financnimi prostredky. Vysvétluje, Ze s ohledem na
znacnou slozitost véci nebylo mozno trestni rizeni posunout do dalsi faze a ze s ohledem na
pretrvavajici existenci vazebnich duvodu a blizici se uplynuti maximalni doby vazby (ktera mohla
trvat jen do 24. tinora 2026) bylo namisté prijmout opatreni a zaruky, které by, byt oslabené, mohly
nahradit vazbu po zbytek doby jejiho vykonu, jakoZ i po dobu nasledujici, coz byl divod, pro¢
evropska povérena zalobkyné akceptovala rozhodnuti soudu o propusténi z vazby za soucasného
stanoveni nahrad. Odmitd, ze by méstsky soud zruSenim prvniho rozhodnuti obvodniho soudu porusil
stézovatelova prava, nebot toto rozhodnuti neprivodilo zhorSeni jeho procesni situace, takze nemohlo
dojit k poruseni zdkazu reformationis in peius. Vyjadruje presvédceni, ze ulozeni omezujicich
opatreni nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy proces jen proto, ze k nému doslo po delsi
dobé vykonu vazby, a to pravé s ohledem na slozitost véci, jeji rozsah a casovou narocnost
vy$etfovani, nebot vazebni diivody i nadéle trvaji. Ufad evropského verejného Zalobce déle podrobné
rekapituloval podstatné okolnosti a vysledky dokazovani, které podporuji duvodnost vedeného
trestniho stihdni, spravnost pouzité pravni kvalifikace, jakoz i zavér o pretrvavajici existenci davoda
itékové a predstizné vazby. Navrhl, aby Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako navrh zéasti zjevné
neopodstatnény a zCasti opozdény.

26. Ustavni soud zaslal obdrzend vyjadreni stéZovateli na védom{ a k piipadné replice. V jejim rdmci
stéZovatel reaguje na tvrzeni Uradu evropského verejného Zalobce tykajiciho se postoje evropské
povérené zalobkyné k lékarskym zpravam predlozenym v prubéhu rizeni. Rozporuje nékteré
skutkové okolnosti a vysledky dosavadniho dokazovani, na které Utad evropského verejného Zalobce
poukazoval v souvislosti s otazkou duvodnosti stéZovatelova trestniho stihani a existence divodu
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predstizné vazby. Rozporuje interpretaci prepist svych telefonickych hovoru s dcerou v prubéhu
vykonu vazby, kterou Utad evropského verejného Zalobce uvadél na podporu tvrzeni o tom, Ze
stézovatel disponuje dostatecnymi finanénimi prostredky. V reakci na informaci podanou policejnim
organem, jeZ byla obsaZena ve vyjadieni Ufadu evropského vefejného Zalobce, odkazuje na protokol
o svém vyslechu ze dne 7. fijna 2025, ktery je podle néj nezvratnym diikazem o tom, ze se policisté
dopustili namitaného jednani.

VI. Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti

27. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji ptisobnost
vykoné&va mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organa verejné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zéroven zasah do ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody
(srov. naprf. nalez sp. zn. II. US 45/94 ze dne 25. ledna 1995). V fizeni o tstavni stiznosti tedy neni
sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li
dovozovana z hmotného nebo procesniho (podustavniho) prava.

28. Ustavni soud se otédzkou divodnosti stéZovatelova trestniho stihéni, jakoz i istavnépréavni
konformitou zévéru obecnych soudu o (pretrvavajici) existenci divoda utékové a predstizné vazby jiz
dvakréat zabyval, a to v usnesenich sp. zn. II. US 1293/25 ze dne 11. dervna 2025 a sp. zn. III. US
2376/25 ze dne 16. rijna 2025, jimiz odmitl stézovatelovy Ustavni stiznosti jako névrhy zjevné
neopodstatnéné. Zejména ve druhém z nich podrobné vylozil, pro¢ uvedenym stézovatelovym
namitkdm nemuze prisvédcit. V nyni posuzované ustavni stiznosti stézovatel v tomto ohledu nenabidl
z4dnou novou argumentaci, a Ustavni soud proto pouze stru¢né konstatuje, Ze nenachézi diivod k
tomu, aby sviij postoj k posouzeni tstavnosti zavéru obecnych soudi o existenci duvoda Gtékové a
predstizné vazby a samotného vedeni trestniho stihani prehodnocoval.

29. Zasah do stéZovatelovych tstavné zaru¢enych prav Ustavni soud neidentifikoval ani v souvislosti
s prvnim (kasa¢nim) usnesenim méstského soudu, tedy s usnesenim ze dne 5. brezna 2026. Okolnost,
ze méstsky soud zrusil usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026 i ve vyroku IV, kterym byl
stéZovatel propustén na svobodu za souCasného nahrazeni vazby substitu¢nimi instituty, 1ze
povazovat z formalniho hlediska za diskutabilni, nebot méstsky soud takto odstranil pravni podklad,
na zakladé kterého byla ukoncena stézovatelova vazba na svobodé. Zakladem tohoto problému byla
jiz nevhodné strukturovana vyrokova Cast usneseni obvodniho soudu z 22. ledna 2026 (mélo
obsahovat samostatny vyrok Cisté o propusténi stézovatele na svobodu), nicméné méstsky soud mohl
tuto vadu napravit bud tim, Ze by zrusil vyrok IV usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026
pouze Castecné (Cisté ve vztahu k nahrazeni vazby), anebo mél do svého kasa¢niho usneseni pojmout
vyrok o tom, Ze se stézovatel ponechava na svobodé. Tim, ze nezvolil zddnou z téchto moznosti a
zru$il zminény vyrok IV jako celek, formalné navratil stav, v némz mél byt stézovatel nadale
omezovan na osobni svobodé. K navratu stézovatele do vazby vSak nedoslo, a pravé to je z
ustavnépravniho hlediska podstatné, nebot tim, ze stézovatel nebyl vracen do vykonu vazby, ale byl
ponechdan na svobodé (jak ostatné sam uvadi), se v dasledku tohoto kasacniho usneseni méstského
soudu fakticky nijak nezhorsilo jeho postaveni, takze nelze hovorit o poruseni zdkazu reformationis
in peius.

30. V souvislosti s kasacnim usnesenim méstského soudu stézovatel oznacuje za "naprosté pravni

vakuum" to, Ze byl ponechan na svobodé, aniz by existoval podklad pro jeho propusténi. Ani tomuto
jeho néazoru v$ak Ustavni soud nemtiZe piisvédcit. Podle § 74 odst. 3 trestniho fadu totiz v pifpads,
kdy stiznostni soud rozhoduje o stiznosti proti usneseni o dal§im trvani vazby a vyjimecné pristoupi



ke kasaCnimu postupu a po zruseni takového usneseni véc vrati soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Obvodni soud v usneseni
ze dne 22. ledna 2026 rozhodoval o navrhu evropské povérené zalobkyné na prodlouzeni
stézovatelovy vazby, tedy Slo o rozhodnuti o dalSim trvani vazby. Méstsky soud na zakladé
stézovatelovy stiznosti pristoupil ke kasa¢nimu postupu, tudiz doslo k aktivaci § 74 odst. 3 trestniho
radu. Méstsky soud samozrejmé nemohl rozhodnout o tom, Ze bude stéZzovatel propustén na
svobodu, nebot jiz na svobodé byl. Formalné spravné mél rozhodnout (vyrokem konstatovat), ze se
stézovatel ponechava na svobodé, popt. mél vyrok IV zrusit jen castecné (kdyz uz obvodni soud
formuloval vyrok IV tak, jak jej formuloval) - viz jiz vySe bod 29, nicméné pro posouzeni véci je
podstatné, Ze materialné postupoval v souladu s ucelem § 74 odst. 3 trestniho radu (aniz by toto
ustanoveni ve svém kasaCnim usneseni zminil) a fakticky stéZovatele na svobodé ponechal. Jakkoli
1ze tedy kasaéni usneseni méstského soudu vnimat jako formdalné nepresné, vysledkem tohoto
rozhodnuti byl stav, ktery nekolidoval se stézovatelovymi Gistavné zarucenymi pravy a svobodami.

VII. Posouzeni divodnosti tistavni stiZznosti

31. Ustavni soud posoudil stéZovatelovy namitky, které maji tistavni relevanci, aviak dospél k
zéavéru, ze Ustavni stiznost neni davodna.

32. Stézovatelovy namitky se tykaly primarné ac¢inku plynuti ¢asu na legitimitu opatreni
nahrazujicich vazbu. Proto se Ustavni soud zabyval nejprve obecné tstavnépravnimi pozadavky na
rozhodovani o vazbé a vazebnich substitutech, a nésledné tato vychodiska aplikoval na posuzovanou
véc.

VII. a) Ustavni pozadavky na rozhodovani o vazbé a opatfenich nahrazujicich vazbu s ohledem na
plynuti ¢asu

33. Vazba jako vyjimecny zajiStovaci nastroj ma trvat jen nezbytné nutnou dobu. Plati, Ze ¢im déle
vazba trva, tim vice se sniZuje jeji legitimita (nalez sp. zn. P1. US 6/10 ze dne 20. dubna 2010).

34. Plynuti ¢asu se projevuje ve dvou ohledech. V prvni radé s plynutim Casu oslabuji vazebni
diivody. Cim déle vazba trva, tim presvédcivéjsi a konkrétnéjsi argumenty pro jeji zachovani musi
existovat (nalez sp. zn. IV. US 170/25 ze dne 26. tinora 2025, body 25 a 26).

35. Druhym projevem vyznamu plynuti ¢asu je institut nejvyssi pripustné doby trvani vazby. Je
jednak projevem zasady uplatnovani vazby jen na nezbytné nutnou dobu, a taktéz projevem limitace
verejného zdjmu na tom, aby obvinénym, u kterych nastane vazebni duvod, byla omezena osobni
svoboda pri vazebnim stihédni, aby nedoslo k hrozicimu naruseni integrity trestniho procesu ttékem
¢i koluzi nebo hrozicimu pachdani trestné ¢innosti, individudlnim pravem obvinéného na osobni
svobodu, které po dosahnuti uvedenych maximélnich lhut zcela prevazi nad verejnym zdjmem na
ochrané pied zminénymi hrozbami prostfedkem vazebniho stihani obvinéného (nélez sp. zn. I. US
1119/15 ze dne 16. cervna 2015, bod 41).

36. Pravni uprava institutt nahrazujicich vazbu obsazena v § 73 a 73a trestniho radu je projevem
pristupu k vazbé jako prostiedku ultima ratio, jehoz vyuziti je pripustné pouze v krajnich pripadech,
kdy sledovaného tcelu nelze dosdhnou jinak. Samotnd existence duvodu vazby nepostacuje k
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo o jejim dalSim trvani. Kromé dalSich materidlnich podminek je
nezbytné se zabyvat i otdzkou, zda vykon vazby nemuze byt nahrazen nékterym ze substitutt vazby
(nélez sp. zn. IV. US 2580/23, bod 31).

37. Predpokladem pro rozhodnuti o tom, zZe se vazba nahrazuje nékterym z vazebnich substitutd, je
trvéani vazebnich divodu (i se zohlednénim zésady zesilenych vazebnich divodu) a skutecnost, ze



dosud neuplynula maximalni pripustna doba vazby.

38. Vndlezu sp. zn. I. US 1807/22 totiz Ustavni soud potvrdil pravni nézor vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 24/2003 ze dne 20. kvétna 2003,
publikovany v souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 26/2004, T 616), podle néhoz
jsou vazebni substituty upravené v § 73 a 73a trestniho radu neoddélitelné spjaty s pripustnou
existenci institutu vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani, tj. jsou vazany nejen na existenci
davodu vazby, ale také na jeji pripustnosti z hlediska zdkonnych vazebnich lhat (srov. body 25 a 29
nalezu). Ustavni soud déle v bodé 30 nalezu konstatoval, Ze jiz ze samotného textu § 73b odst. 6
trestniho radu vyplyva, ze pri dosazeni nejvyssi zakonné délky trvani vazby je organ rozhodujici o
vazbé opravnén pouze vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby. Timto textem je implicitné
vyjadreno, Ze po uplynuti zédkonné délky trvani vazby nema organ ¢inny v trestnim rizeni jinou
moznost nez vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby. Zdkonné opravnéni organu c¢inného v
trestnim rizeni k aplikaci institutu vazby a omezujicich opatreni nahrazujicich vazbu zanikd dnem
uplynuti zakonné délky trvani vazby.

39. Pro dodrzeni ustanoveni o maximalni pripustné dobé vazby (§ 72a trestniho rédu) je nepochybné
rozhodujici doba, po jakou je fakticky omezovana osobni svoboda obvinéného. To potvrzuje i nalez
sp. zn. IV. US 2580/23 (bod 44), na néjZ stéZovatel odkazuje, a plyne toiz § 72a odst. 4 trestniho
radu, podle kterého se doba trvani vazby pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody
obvinéného. Pro posouzeni, zda nebyla porusena maximalni pripustna doba vazby, tak neni
rozhodné, kolik casu uplynulo ode dne, kdy byl jednotlivec omezen na svobodé, nybrz to, jak dlouho
jednotlivec fakticky ve vazbé stravil.

40. I pri rozhodovani o nahrazeni vazby vazebnim substitutem plati ustavni pozadavky na
rozhodovéani organt vefejné moci véetné zakazu svévole. V nalezu sp. zn. I. US 1807/22 povazoval
Ustavni soud rozhodnuti, jimz bylo jeden den pred koncem maximalni doby vazby rozhodnuto o jejim
nahrazeni pisemnym slibem obvinéného a proba¢nim dohledem, za obchéazeni pravidla o maximalni
dobé vazby.

41. Novelou ¢. 270/2025 Sb. bylo s Gc¢innosti od 1. ledna 2026 vlozeno do trestniho radu ustanoveni
§ 73aa, podle kterého opatreni nahrazujici vazbu muze trvat jen po dobu nezbytné nutnou, po kterou
trvaji divody vazby a je ho zapotiebi k jejimu nahrazeni. Celkové doba trvani opatreni nahrazujiciho
vazbu, nestanovi-li zékon jinak, nesmi prekrocit jedenaptlnasobek doby stanovené pro trvani vazby.
Neplati, Ze by bylo mozno vazebni substituty uplathovat jen po dobu, kdy by mohl byt jednotlivec
drzen ve vazbé. Zaroven vsak je nezbytné, aby o nahrazeni vazby vazebnim substitutem bylo
rozhodnuto v dobé, kdy dosud neuplynula maximalni doba vazby.

42. Obdobné jako bylo vylozeno vyse, je treba maximalni dobu trvani opatreni nahrazujicich vazbu
posuzovat fakticky. Rozhodujici proto je, jak dlouho fakticky trvala omezeni jednotlivce, nikoliv kolik
casu uplynulo od rozhodnuti o nahrazeni vazby.

43. Trestni rad upravuje maximalni dobu trvani vazby i maximalni dobu trvani vazebnich substitutu.
Mezi nimi vSak nelze provadét "zapocCteni" spocivajici v tom, ze by se doba podle § 73aa trestniho
radu prodluzovala o dosud nevycerpanou dobu pro trvani vazby. Maximalni doba trvani vazebnich
substitutl je upravena samostatné, vztahuje se jen na dobu, kdy je jednotlivec fakticky omezen
vazebnimi substituty, a nemize byt prekrocena.

44. Analogicky neplati ani opacna uvaha, ze by se o dobu stravenou ve vazbé kratila doba, po kterou
mohou maximalné trvat vazebni substituty. Tim, Ze se pocita jen se dny, kdy byl jednotlivec fakticky
omezen vazebnimi substituty, nemuze byt zapocitana doba fakticky stravend ve vazbé, nebot z
povahy véci nemuze byt soucasné vykonavana vazba i opatreni vazbu nahrazujici. Faktor ¢asu se pri
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rozhodovani o vazhé a jejich substitutech projevuje nejen s ohledem na pripustnou délku, aleis
ohledem na samotnou existenci divodu vazby, a to i ve svétle tzv. doktriny zesilenych duvoda (viz i
dale bod 55), jakoz samoziejmé i s ohledem na vSudypritomny limit dobou nezbytné nutnou (viz jiz
bod 41).

45. Rozhodnuti o vazebnich substitutech smi - pri splnéni dalSich predpokladu - nastupovat v zasadé
kdykoli, dokud neuplyne maximalni doba vazby (s ohledem na jeji faktické trvani), tedy treba i kratce
pred jejim uplynutim, tedy jisté mésic predtim, jako tomu bylo v posuzované véci. Rozhodnuti ke
konci doby miize byt svévoli, nikoli vSéak samo o sobg, a je tfeba ho hodnotit vzdy v kontextu vSech
okolnosti posuzované véci.

VII. b) Aplikace tstavnich vychodisek na posuzovanou véc

46. Ustavni soud nejprve posuzoval, zda viibec bylo mozné, aby obvodni soud usnesenim ze dne 18.
brezna 2026 rozhodl o propusténi stéZovatele z vazby za soucasného ulozeni vazebnich substituti, a
to s ohledem na otazku, zda v té dobé jiz neuplynula maximalni doba trvani vazby.

47. V nyni posuzované véci je stézovatel stihan pro nékolik zvlast zavaznych zloc¢inti, takze podle §
72a odst. 1 pism. c), odst. 2 trestniho radu mohla jeho vazba v pripravném rizeni trvat maximalné
jeden rok, tedy - jak vyplyva z vyjadreni Uradu evropského verejného Zalobce - nejdéle do 24. tinora
2026. Stézovatel byl z vazby propustén prvnim napadenym usnesenim obvodniho soudu, tj.
usnesenim ze dne 22. ledna 2026, které bylo vykonatelné nasledujici den, nebot evropska povérena
Zalobkyné se vzdala prava podat proti tomuto usneseni stiznost. Toto usneseni obvodniho soudu bylo
nasledné (v celém rozsahu) zruSeno prvnim napadenym usnesenim méstského soudu ze dne 5.
brezna 2026. Timto okamzikem sice propusténi stéZzovatele na svobodu ztratilo svij formalni
podklad, nicméné stézovatel byl spravné (srov. body 29 a 30) ponechén na svobodé a do vykonu
vazby jiz nebyl navracen.

48. Jestlize tedy byla osobni svoboda stézovatele vazbou omezovéana do 23. ledna 2026, nedoslo k
vyCerpani jednoro¢ni maximalni doby vazby pro pripravné rizeni. Proto bylo - z pohledu zakonného
opravnéni organu ¢inného v trestnim rizeni k aplikaci institutu vazby a omezujicich opatreni
nahrazujicich vazbu - mozné jiz v tomto okamziku, ale i pozdéji, rozhodnout o tom, ze namisto
omezovani osobni svobody prostrednictvim vazby bude stézovatel vystaven méné intenzivnim
omezenim v podobé vazebnich substitutt.

49. Jinak receno, jestlize ve véci nedoslo k (faktickému) vy¢erpani maximalni pripustné doby vazby,
mohl soud - pri trvajici existenci vazebnich duvodu - ulozit stézovateli opatfeni nahrazujici vazbu
kdykoli poté, co byl stézovatel z vazby propustén. To zahrnuje i situaci, ktera nastala v posuzované
véci, kdy obvodni soud musel po kasaci puvodniho rozhodnuti (jez ovSem nic nezménila na tom, ze
stézovatel zlistaval na svobodé) znovu rozhodnout o navrhu evropské povérené zalobkyné na
prodlouzeni vazby.

50. Jestlize tedy obvodni soud druhym napadenym usnesenim ze dne 18. brezna 2026 ulozil
stézovateli dohled probacniho urednika, povinnost zdrzovat se v urcenou dobu v misté bydlisté a
zakaz vycestovani do ciziny, ucinil tak v situaci, kdy tyto prostredky nahrazujici vazbu bylo mozné
pouzit.

51. Vyrok o propusténi stézovatele z vazby za soucasného nahrazeni vazby uvedenymi instituty
(jakoz i na zakladé prijeti stézovatelova pisemného slibu) 1ze sice povazovat za matouci a formalné
nespravny vzhledem k tomu, ze stézovatel v tu dobu jiz témér dva mésice pobyval na svobodé
(adekvatni by tedy bylo formulovat tento vyrok napriklad tak, Ze se stéZovatel ponechava na svobodé,
stejné jako to meél za danych okolnosti ucinit méstsky soud, respektive méstsky soud meél zrusit vyrok



IV jen Castec¢né a ponechat ho v rozsahu samotného propusténi z vazby a striktné vzato meél
predevsim obvodni soud vyrok o propusténi vazby formulovat jinak, pouze jako propusténi - viz jiz
body 29 a 30), nicméné tato nevhodna formulace nijak nemohla zasahnout do stézovatelovych prav.

52. Ustavni soud nesdili pfesvédéeni stéZovatele, Ze se obecné soudy (jakoZ i evropska povérena
zalobkyné) uchylily k obchazeni zdkonnych ustanoveni o maximalni pripustné dobé vazby, kdyz
mésic pred uplynutim této doby rozhodly o jeho propusténi z vazby za soucasného vyuziti vazebnich
substitutt. Predné je treba konstatovat, ze v posuzované véci byla situace podstatné odliSna od té,
kterou Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn. I. US 1807/22, na ktery stéZovatel odkazuje. Ve
stézovatelové pripadé totiz nedoslo k propusténi z vazby za soucasného stanoveni nahrazujicich
opatreni posledni den mozného trvani vazby, jak tomu bylo ve véci reSené ve zminéném nélezu,
nybrz s vyrazné vétsim (mésicnim) predstihem.

53. Ustavni soud vSak predevsim - i s piihlédnutim k aktudlni pravni ipravé zakotvujici samostatnou
maximalni dobu pro trvéni vazebnich substitutl v § 73aa trestniho radu - nevidi nic nelegitimniho na
snaze organu ¢innych v trestnim rizeni vyuzit mirngjSich prostredkt uréenych pro zajisténi osoby
obvinéného pro obdobi, ve kterém jiz obvinéného nelze drzet ve vazbé vzhledem k uplynuti
maximalni pripustné doby vazby.

54. Lze dodat, Ze pokud by propusténi obvinéného z vazby za sou¢asného uloZeni nahrazujicich
opatreni jeden meésic pred uplynutim maximalni doby vazby meélo byt hodnoceno jako zasah do
ustavné zarucenych prav obvinéného, bylo by nutno z toho dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
by duslednéji Setrily tato prava, pokud by obvinéného ponechaly ve vazbé a vystavily by jej tak
dal$imu intenzivnimu omezovani osobni svobody. Takovy diisledek by podle Ustavniho soudu
vyznival az absurdné, nehledé k tomu, Ze by takovy pristup zvySoval tlak na statni zastupce, aby
urychlené (predcasné) postavili obvinéného pred soud pouze ve snaze dosdhnout moznosti
prodlouzeni doby vazby (srov. § 72a odst. 2 trestniho radu).

55. Jestlize tedy obecné soudy v posuzované véci opodstatnéné (viz vySe) dospély k zavéru, ze
nadale trvaji davody Utékové a predstizné vazby, a proto je tfeba vystavit stéZovatele omezenim
spojenych s opatfenimi nahrazujicimi vazbu, nespattuje Ustavni soud v téchto Givahach 7a4dné
pochybeni ustavnépravni relevantni irovné. Je vSak treba zduraznit, Ze i po dobu trvani omezeni
vyplyvajicich z ulozenych vazebnich substituti bude povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni
zkoumat existenci duvodl vazby, a to i ve svétle tzv. doktriny zesilenych divodd (srov. napr. nalezy
sp. zn. IV. US 170/25 nebo sp. zn. IV. US 1563/25 ze dne 6. srpna 2025 a judikaturu v nich
citovanou), takze nikde neni receno, ze by vazebni substituty smély automaticky trvat po celou dobu
predpokladanou v § 73aa trestniho radu, nebot i z tohoto ustanoveni primarné plyne, Ze smi trvat jen
po dobu nezbytné nutnou.

56. Jako opodstatnénou vyhodnotil Ustavni soud stéZovatelovu ndmitku, Ze mu navzdory kasaénimu
usneseni méstského soudu ze dne 9. brezna 2026 nebyl vracen cestovni pas, o jehoz vzeti do uschovy
na zakladé pozdéji zruSeného usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026 bylo pozddano dne
28. ledna 2026 a ktery byl do uschovy prijat o den pozdéji (C. 1. 25 az 27 spisu obvodniho soudu).
ZruSenim usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026 skutecné pozbylo omezeni spocivajici v
zadkazu vycestovani do zahranici pravni titul, a to az do nového usneseni obvodniho soudu ze dne 18.
brezna 2026. Stézovateli mél byt tedy jeho cestovni pas po kasacnim zadsahu méstského soudu
vracen, coz se vSak nestalo, jak vyplyva i z bodu 18 druhého usneseni obvodniho soudu, kterym soud
vysvétlil, proC stézovatele v druhém usneseni na rozdil od prvniho k vydani cestovniho pasu jiz
nevyzyva. Cestovni pas mél obvodni soud (do jehoz uschovy stézovatel pas vydal) vratit i bez zadosti
stézovatele, coz vyplyva z obecné platnosti zasady oficiality ve smyslu § 2 odst. 4 trestniho radu. Toto
pochybeni obecnych soudl viak nemohlo zakladat divod k tomu, aby Ustavni soud (byt jen z&asti)
konkrétni Ustavni stiznosti vyhovél. Slo o zésah do stéZovatelovych préav, ktery se miji s otdzkou



istavnosti samotnych napadenych rozhodnuti. Ustavni soud tak povaZuje za vhodné na tento aspekt
upozornit alespon v odavodnéni. Obdobné jako je pro maximalni pripustnou délku doby vazby
rozhodné skutecné omezeni osobni svobody, musi soudy zohlednit fakticky stav i v pripadé vazebnich
substitutl a zahrnout do doby trvani vazebnich substitutli i dobu po zrus$eni prvniho usneseni
obvodniho soudu, kdy formalné stézovatele zadny vazebni substitut neomezoval, ale materialné byl
omezen tim, ze nemél k dispozici cestovni pas.

VIII. Zavér

57. Ustavni soud zavérem ze shora uvedenych diivod{ konstatuje, Ze obecné soudy - a¢ jejich postup
rozhodné nebyl bezchybny - rozhodly o propusténi stézovatele na svobodu za sou¢asného ulozeni
omezujicich opatreni nahrazujicich vazbu jesté pred uplynutim zakonné maximalni doby trvani
vazby, tedy v situaci, kdy byl uvedeny postup pripustny. Toto rozhodnuti nelze vnimat jako snahu o
ucelové obchazeni zdkona, a to i proto, Zze soucasna pravni Gprava (§ 73aa trestniho radu) vyslovné
upravuje maximalni pripustnou dobu trvani vazebnich substitutt a necini ji zavislou na maximalni
dobé trvani vazby, takze obé tyto doby mohou byt - pri splnéni dalSich predpokladi - vyuzity v plném
rozsahu. Samozrejmé plati, Ze o vazebnich substitutech smi byt rozhodnuto, jen dokud nebyla
fakticky vyCerpana maximalni doba vazby, tedy treba i kratce pred jejim uplynutim, tedy jisté i mésic
predtim, jako tomu bylo v posuzované véci. Stanovenim opatreni nahrazujicich vazbu tedy nedoslo k
poruseni stézovatelovych ustavné zarucenych prav a svobod, coz plati i o predchozim kasa¢nim
usneseni méstského soudu, které i pres vady nekolidovalo se stézovatelovymi ustavné zaruCenymi
pravy a svobodami.

58. Pri rozhodovani o ulozeni omezujicich opatreni nahrazujicich vazbu tak pro posouzeni otazky,
zda byla maximalni doba vazby vyCerpana, neni podstatna délka doby mezi vzetim do vazby a
ulozenim omezujicich opatreni nahrazujicich vazbu, ale doba, po kterou byl obvinény ve vazbé. Jinak
také receno, ulozeni omezujicich opatieni nahrazujicich vazbu nebrani - pri splnéni dalSich
predpokladu - to, Ze obvinény je v dobé jejich ukladani jiz na svobodé, pokud predchéazejici doba
vazby trvala krats$i dobu nez maximalni moznou.

59. Ustavni soud proto tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v ¢asti smétujici
proti obéma napadenym usnesenim méstského soudu a proti usneseni obvodniho soudu ze dne 18.
brezna 2026 zamitl. Ve zbytku ustavni stiznost odmitl, a to v Casti, ktera smérovala proti vyrokum I,
IT a IIT usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026 podle § 43 odst. 1 pism. d) téhoz zédkona jako
navrh, k jehoz projednéni neni prislusny a v ¢asti smérujici proti jinym zéasahtim podle § 43 odst. 1
pism. b) téhoZ zakona jako navrh podany po lhiité stanovené zdkonem o Ustavnim soudu.

DalSi clanky:

e Vazba

e Odmeéna zmocnénce

o Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Uzndni a vvkon rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
e Obchodovani s lidmi

» Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpor

e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Projednani podminéného propusténi (exkluzivné pro predplatitele
e Néahrada Skody
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