Vazba

Na soudu nelze pozadovat, aby aktivoval opravnéné osoby k podavani zadosti, k nimz je zdkon
opraviiuje, pokud mu zdkon primo takovou poucovaci povinnost neuklada; jak je tomu v pripadé §
73d odst. 3 tr. 1. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specidlni ustanoveni upravujici
trvani vazby a rozhodovani o ni v § 47 z. s. m., stanovi specialni podminky odlisSné od rizeni ve vécech
dospélych pachatelll. Pravo osob opravnénych podat zadost za mladistvého nelze spojovat s
povinnosti soudu zasilat jim informace o tom, ze mladistvy takové pravo m4, a dotazovat se jich, zda
za mladistvého tohoto prava chtéji vyuzit.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tvo 35/2013, ze dne 6.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud pro mladeZ rozhodl v neverejném zasedani o stiznosti
obvinéné mladistvé proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 28. 8.
2013, sp. zn. 4 Tmo 13/2013, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, pod
sp. zn. 2 Tm 4/2013, tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. se stiznost obvinéné mladistvé zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, usnesenim ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 4 Tmo 13/2013,
rozhodl o nédvrhu predsedy senatu Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ve véci sp. zn. 2 Tm
4/2013, na prodlouzeni lhtty trvani vazby obvinéné mladistvé tak, ze podle § 47 odst. 1 z. s. m., se
vazba mladistvé ,azalky” prodluzuje o Sest mésicq, tj. do 11. 3. 2013.

Proti tomuto usneseni podala mladistva prostrednictvim obhajce Mgr. K.B. v zakonné 1huté stiznost,
v niz vytkla, Ze o prodlouzeni lhtity trvani vazby bylo rozhodnuto bez jejiho slySeni, a k tomuto tkonu
doslo drive, nez bylo rozhodnuto o navrhu mladistvé na propusténi z vazby, ktery casové predchazel
navrhu na prodlouzeni vazby. Mladistva se nespokojila s tim, Ze ji byla soudem zaslana zadost o
vyjadreni, zda se chce zucastnit vazebniho zasedéni Ci nikoli, avSak stejna zadost nebyla zaslana
obhajci ani opatrovnikovi mladistvé, coz povazuje za nedostatecny tkon. Nespravnym shledala
organy ¢innymi v trestnim rizeni provedeny vyklad § 47 odst. 1 z. s. m, jenZ neni v souladu se
zésadou zvySené ochrany déti a mladistvych, jelikoZ nelze akceptovat, zZe lhtita stanovena v § 47 odst.
1 z. s. m. vyluCuje moznost prezkoumavat trvani duvoda vazby. Toto ustanoveni je podle mladistvé
srovnatelné s ustanovenim § 72 tr. ., a proto je neprijatelné, aby u dospélych pachatelt byla
stanovena povinnost prezkoumavat duvody trvani vazby po trech mésicich a u mladeze takto ucinit
az po Sesti mésicich. Jestlize tedy soud v jejim pripadé neprezkoumal po dobu Sesti mésict od jejiho
vzeti do vazby, zda duvody vazby trvaji, porusil Ustavné zakotvené préavo na svobodu a spravedlivy
proces.

Mladistva se neztotoznila ani s existenci duvodu vazby podle § 67 pism. a), c) tr. I. Pro Gvahy o vazbé
predstizné nema soud zadné dikazy, kdyz ani sama poSkozena neciti jakoukoli obavu, Ze by obvinéni
mohli svij ¢in dokonat. Nadto mladistva byla s poskozenou v dobé od 5. 3. 2013 do 6. 3. 2013 a k
zadnému dokonani ¢inu nedoslo. Rovnéz spoluobvinény F. K. na zadost poskozené chodi nadale
vencit jejiho psa. Lichymi jsou podle mladistvé i zavéry o utékové vazbé, nebot nejsou podlozené
konkrétnimi skutec¢nostmi vzhledem k tomu, Ze oba obvinéni se trestnimu rizeni nevyhybali, naopak
se na vyzvu dobrovolné dostavili na policejni stanici. Neztotoznila se ani s argumentaci Vrchniho
soudu v Olomouci, jenz porusil zasady presumpce neviny, pokud na strané 2 v odstavci druhém
stiznosti napadeného usneseni uvedl, Ze ,se projednavana trestna ¢innost stala“. Mladistva
zdUraznila, Ze ona svym jednanim nezapricCinila, ze dosud nebylo mozné ve véci meritorné
rozhodnout, a tudiz ji délku trvani trestniho rizeni nelze pricitat k tizi v podobé prodlouzeni vazby o



dal$ich Sest mésict, obzvlasté kdyz Vrchni soud v Olomouci zjistil, Ze névrh nebyl ze strany soudce
krajského soudu podan radné a se vSemi nalezitostmi. Takovy navrh mél byt odmitnut a ona
neprodlené propusténa na svobodu, nebot nebyla zbavena osobni svobody zakonnym zpusobem.

S ohledem na tyto nedostatky mladistva navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci zrusil a sdm rozhodl o jejim propusténi z vazby.

Nejvyssi soud jako soud pro mladez druhého stupné (dale jen ,Nejvyssi soud”), poté, co nejprve
zjistil, Ze stiznost je pripustnd, byla podana vCas a opravnénou osobou, podle § 147 odst. 1 tr. I.
prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni jeho vydani predchéazejici a dospél k zavéru, ze stiznost
mladistvé neni duvodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
podal dne 8. 8. 2013 (C. 1. 799) Krajskému soudu v Brné obzalobu na mladistvou ,azalku” pro
provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku, jejz se mladistva méla dopustit v zasadé tak, Ze spolecné se spoluobvinénym F. K. dne
4. 3. 2013 poté, co se rozhodli usmrtit matku mladistvé S. Ch. se zdmérem ziskat jeji finanéni
hotovost, chtéli k tomuto ¢inu vyuzit M. H., jemuz za usmrceni matky slibili financni hotovost. Ten
vSak zabiti nerealizoval a nebyl kontaktni, a proto se domluvili, Ze Cin spachaji sami. PGvodni plan, ze
poskozenou vyldkaji na prochazku, kde ji iderem do hlavy usmrti Zulovym podstavcem, se nezdaril,
protoze obvinény F. K. posSkozenou podle domluvy neuderil a podstavec predal mladistvé. Ta ve
stejny den v obyvacim pokoji, kdyz poSkozena usnula, tuto napadla zminénym predmétem nejméné
sedmi udery do hlavy, kdyz se poskozena probudila a zacala se branit, mladistva po ni hodila budik a
kladivkem ji uderila do ruky, aby ji zabranila telefonovat pro pomoc. Poskozena utrpéla mnohocetné
trzné-zhmozdéné rany na hlavé a na pravé ruce.

Mladistva se ve vazbé nachdzi na zakladé usneseni soudkyné Méstského soudu v Brné, soudu pro
mladez, ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 8 Ntm 3503/2013, z duvodu uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. I.
Pocatek vazby byl stanoven od 11. 3. 2013 v 18.30 hodin (¢. 1. 820). Krajsky soud v Brné, soud pro
mladez, usnesenim ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 3 To 156/2013, podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl
jako nedtivodnou stiznost mladistvé proti tomuto usneseni (¢. 1. 821).

Vazba mladistvé z davodu § 67 pism. a), c) tr. I trvala az do podani obzaloby, doslé Krajskému soudu
v Brné dne 8. 8. 2013.

Névrh na prodlouzeni lhtity trvani vazby byl soudcem soudu prvniho stupné Vrchnimu soudu v
Olomouci podan dne 21. 8. 2013, tj. 20 dnl pred uplynutim lhuty podle § 47 odst. 3 z. s. m. O navrhu
bylo rozhodnuto nyni prezkoumavanym usnesenim dne 28. 8. 2013, jimz bylo trvani vazby mladistvé
prodlouzeno o dalSich Sest mésica, tj. do 11. 3. 2014.

Na zdkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud zjistil, ze soudy zachovaly postup predepsany
ustanovenim § 47 odst. 1 z. s. m., podle néhoz vazba v rizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle
nez dva mésice, a jde-li o zvlast zavazné provinéni nesmi trvat déle nez Sest mésicti. Po uplynuti této
doby muze byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dal$i dva mésice a v rizeni o zvlast zavazném
provinéni az o dalSich $est mésicil, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zdvaznych
davodu trestni stihani v této lhuté skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi, ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho stihéni. K takovému prodlouzeni muze
dojit pouze jednou v pripravném rizeni a jednou v rizeni pred soudem pro mladez. Podle § 47 odst. 3
z. s. m. o prodlouzeni vazby v rizeni pred soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez nadrizeného
soudu pro mladez, ktery je prislusny véc projednat nebo ktery véc jiz projednava. Navrh na
prodlouzeni Ihuty vazby je povinen predseda senatu dorucit nadrizenému soudu pro mladez
nejpozdéji 15 dnu pred skoncenim lhuty.



Nejvyssi soud s ohledem na zminéné okolnosti shledal, Ze v dané trestni véci byly splnény zakonné
predpoklady pro to, aby vazba u mladistvé byla ve smyslu § 47 odst. 1 z. s. m. prodlouzena o dalSich
Sest mésicti. Vrchni soud v Olomouci vénoval nalezitou pozornost jak vazebnimu divodu, tak i délce
Iizeni a neshledal zadné zbyte¢né prutahy. Z obsahu spisu je navic mozné nyni konstatovat, ze ve
véci jiz bylo narizeno hlavni liceni a celkovou dobu, po kterou je mladistva stihana vazebné, je nutno
povazovat za primérenou i s ohledem na to, Ze je obZalovana pro zvlast zavazné provinéni.

Nejvyssi soud se s rozhodnutim vrchniho soudu ztotoznil a za vhodné povazuje ve vztahu k dalSimu
trvani vazby s ohledem na zjisténi vyplyvajici z obsahu spisu doplnit, Ze podle znalkyné z odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie na ¢. 1. 592 az 619, mladistva v dobé ¢inu byla
sedmnactiletd, je divka nadprimérného intelektu zejména v oblasti logického mySleni, ktera trpi
disharmonickym vyvojem osobnosti smérem k psychopatii, vykazuje rysy impulzivity a agresivity, je
extrovertné ladénd, méa dobrou schopnost se prizpusobovat vnéj$im podminkdam a méa tendenci se
vyvinovat a vidét se v lepSim svétle. Jeji osobnost se vyznacuje nevyzralosti, rysy pithiastickymi,
antisocialnimi, iritabilitou, afektivni vybusnosti a cynismem. Je senzitivné vztahovacna, hostilni,
egocentricka, ma sklon sama sebe precenovat, ma problémy s prijimanim autority, pozadavky
druhych nechce plnit, ale preje si, aby jeji vlastni pozadavky byly splnény ihned. M4 slabou vuli, je
explozivni a hure se ovlada. Do budoucna nelze vyloucit, Ze se jeji osobnost bude vyvijet smérem k
poruchovym rysum. Pochézi z rodiny, v niz bylo malo lasky, podpory, druznosti. Mladistva nebyla ve
své roding, jejiz Clenové ji pripadali emocionalné labilni, nervézni, s ¢astymi hadkami, spokojena.
Nesnasi konvence, naroky spolecnosti a rodiCovské standarty, citi se izolovana od druhych, postrada
pocit soundlezitosti, je nespokojena v socidlnich vztazich a ma tendenci svadét vinu za své potize na
okoli. Mladistva trpi ztratou sebekontroly ve vzteku, drazdivosti, popudlivosti, tvrdohlavosti, ma
sklon k rozbijeni véci, provokovani rvacek, jeji osobnost se vyznacuje nizkou frustracni toleranci, je
egocentrickd, manipuluje s ostatnimi. Lze jen pfipomenout, Ze podle vypovédi znalkyné MUDr. E.S.
pri hlavnim liceni dne 11. 9. 2013 se mladistva vuci ni dopustila ,,vyhrozovéni, aby si nevyzadovala
lékarskou dokumentaci”. Pri prvnim vySetreni znalkyni plakala, Ze matka je vS§im vinna, protoze
zkazila rodinu, opustila otce, a proto zustane sama (¢. 1. 923 az 926). Podle dédecka ]J. K. nechodila v
posledni dobé do skoly, na plavani, ztracela zajem o vSe, spolykala prasky, utekla z domova s
kamaradkou do P. a byly celostatné hledané, pritom spole¢né utratily velkou castku penéz (C. 1. 888
az 890).

S ohledem na tyto skutecnosti, jakoZ i na okolnosti, za nichz byl spachan ¢in, Nejvyssi soud dospél k
zéavéru, ze vrchni soud nepochybil, jestlize shledal, Ze jsou stale dany divody vazby podle § 67 pism.
a), ¢) tr. I., protoze u mladistvé i nadale hrozi obava, ze s ohledem na jeji komplikované souziti s
poskozenou (svou matkou), v dusledku kterého jiz v minulosti utekla z domova, i s ohledem na jeji
osobnostni strukturu, neni vyloucena moznost dokonani provinéni, o které se podle podané obzaloby
pokusila. Lze tak shledat, ze nyni, kdyz jiz ve véci byl vyhlaSen nepravomocny odsuzujici rozsudek,
jsou stéle aktudlni duvody, které soudy vedly ke vzeti mladistvé do vazby a jez podrobné rozvedl
Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, v usneseni ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 3 To 156/2013 (C. 1.
156-159), na néz lze pro podrobnéjsi oduvodnéni opodstatnénosti dalsiho setrvani mladistvé ve vazbé
odkazat.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vrchni soud nepochyhil,
jestlize shledal, Ze je stale dan diivod vazby podle § 67 pism. a) tr. I'., protoze u mladistvé i nadale
hrozi obava, ze by se vysokému trestnimu opatreni, které ji za provinéni vrazdy hrozi, snazila
vyhnout utékem a skryvanim se, coz vzhledem k jejimu intelektu a sobéstac¢nosti (4ték z domova jiz v
minulosti) nelze vyloucit, a tim by znemoznovala projednani véci a rovnéz realizaci nasledného
hroziciho trestniho opatfeni. Spravné soud dovodil taktéz duvod vazby podle § 67 pism. c) tr. I'., a to
zejména s ohledem na planovitost a promyslenost jednani mladistvé predchézejiciho vlastnimu
skutku, kterou je tfeba v jejim jednani spatrovat a jez zaklada duvodné obavy z mozného dokonani



Cinu.

Nejvyssi soud se ztotoznil s napadenym rozhodnutim vrchniho soudu i potud, Ze jsou splnény i dalsi
podminky pro prodlouzeni vazby podle § 47 odst. 1 z. s. m. Na mladistvou byla podana obzaloba pro
zvlast zavazné provinéni a organy ¢inné v trestnim rizeni i soudy postupovaly urychlené a bez
neoduvodnénych prutaht, a to jak v prubéhu pripravného rizeni, tak i v fizeni pred soudem, kde bylo
narizeno hlavni liceni na 2. 10. 2013, v jehoz konci byl vyhlaSen prozatim nepravomocny rozsudek,
jimz byla mladistva shledéna vinou ve shodé s podanou obzalobou pokusem provinéni vrazdy, za coz
ji bylo ulozeno nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani tii roku. Lze proto uzavirit, ze
objektivné trestni stihani mladistvé nebylo mozno skoncit ve 1hiité Sestimési¢niho trvani vazby pro
obtiznost véci.

Namitala-li mladistvd, Ze soud v prubéhu Sestimési¢ni vazebni doby nezkoumal duvody trvani vazby,
jak je povinen ¢init, a poukézala-li v této souvislosti na § 72 tr. ., potom je treba uvést, ze odkaz na
toto ustanoveni neni spravny, protoze § 72 odst. 1 tr. r. se vztahuje na dospélé pachatele, kdezto v
rizeni ve vécech mladistvych se prezkoumavani davodu vazby provadi na podkladé specialniho
ustanoveni § 48 z. s. m., podle néhoz vSechny organy ¢inné podle tohoto zdkona jsou povinny
zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda duvody vazby trvaji nebo zda se nezménily; pomine-
li dGvod vazby, musi byt mladistvy ihned propustén na svobodu. Je-li shledédn u mladistvého néktery z
davodu vazby, jsou organy ¢inné podle tohoto zdkona povinny zkoumat, zda nelze dalsi vykon vazby
mladistvého nahradit jinym opatrenim. Jakmile bude zajisténo takové nadhradni opatreni, musi byt
mladistvy bez zbyte¢ného odkladu propustén z vazby. Organy ¢inné podle tohoto zakona pritom
postupuji v soucinnosti s Probac¢ni a mediacni sluzbou a s prislusSnym organem socialné-pravni
ochrany déti.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze nema specialni ustanoveni obdobné
ustanoveni § 72 odst. 3 tr. I., podle néhoz soud je povinen nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy u néj
byla podana obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu sjednané s obvinénym, ktery je ve vazbé, nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé rozhodnuti
o postoupeni nebo prikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény
ponechava i naddle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti, jinak musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby, je i soud pro mladez podle tohoto obecného ustanoveni povinen prezkoumavat
vazbu mladistvého.

Pro uplnost je k této vyhradé mladistvé nutné zminit, ze Krajsky soud v Brné, soud pro mladez,
usnesenim ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 2 Tm 4/2013, rozhodl, ze podle § 72 odst. 3 tr. . se mladistva
ponechava i nadale ve vazbé z duvodl podle § 67 pism. a), ¢) tr. I. (C. 1. 902), a souCasné podle § 71a
tr. . zamitl i ndvrh mladistvé na propusténi z vazby (¢. . 816). Spravnost tohoto rozhodnuti potvrdil
Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, ktery usnesenim ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 4 Tmo
14/2013, stiznost mladistvé proti citovanému usneseni soudu prvniho stupné podle § 148 odst. 1
pism. c¢) tr. I. zamitl (C. 1. 946). Uvedené rozhodnuti bylo ucinéno 26. den po napadu obzaloby a neni
proto pochyb o tom, Ze byly v dané véci splnény i podminky vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 3 véta
prvni tr. I.

K ndmitce mladistvé, ze soud nepostupoval spravneé, jestlize nekonal vazebni zasedani, resp. ze
zadost o tom, zda pozaduje, aby bylo kondno vazebni zasedani, zaslal pouze mladistvé a nikoliv
obhajci ¢i opatrovnikovi mladistvé, Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, Ze Vrchni soud v Olomouci
mladistvé prostrednictvim véznice zaslal zadost o zjiSténi stanoviska ve smyslu § 73d odst. 3 tr. 1.,
zda pozaduje konani vazebniho zasedani a osobni icast na ném. K této zadosti s poucenim ve smyslu
citovaného ustanoveni mladistva dne 23. 8. 2013 tomuto soudu sdélila, ze ,nezada provedeni
vazebniho zasedani”. V dusledku tohoto jejiho postoje vrchni soud o prodlouzeni vazby rozhodl dne
28. 8. 2013 v neverejném zasedani (viz €. 1. 835 az 839).



Podminky pro konani vazebniho zasedani jsou vymezeny v ustanoveni § 73d tr. . V odstavci 2 tohoto
ustanoveni je stanovena povinnost konat vazebni zasedéani, pokud rozhoduje soud o vzeti obvinéného
do vazby mimo hlavni liceni nebo verejné zasedéani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v
pripravném rizeni, rozhoduje vzdy ve vazebnim zasedani. Odstavec 1 stanovi, ze se vazebni zasedani
nekond v pripadé kondani hlavniho liceni nebo verejného zasedani, jehoz se Gcastni obvinény, protoze
soud v jejich prubéhu rozhodne i o vazbé, je-li to potrebné vzhledem ke stanovenym lhutam. Podle
odstavce 3 § 73d tr. 1., v jinych pripadech nez jsou uvedeny v odstavcich 1 a 2, se rozhoduje ve
vazebnim zasedani, jestlize o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pripravném rizeni soudce
povazuje osobni slyseni obvinéného za potrebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Vazebni zasedani vsak
neni treba konat, i kdyz o jeho konani obvinény vyslovné pozadal, jestlize a) obvinény se jej nasledné
odmitl zac¢astnit, b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke
zméné rozhodnuti o vazbé, c) zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo d) obvinény
se propousti z vazby.

Podle tohoto vymezeni je zrejmé, Ze v projednavané véci vrchni soud nerozhodoval o vzeti mladistvé
do vazby, ale o prodlouzeni lhuty trvani vazby, a ani nekonal verejné zasedani nebo hlavni liceni, Slo
tudiz o jiny pripad, nez jsou uvedeny v odstavcich 1 a 2, a proto mohl postupovat podle § 73d odst.
3tr. r'., podle néhoz je predpokladem pro vazebni zasedéani bud, Ze obvinény o konani vazebniho
zasedani vyslovné pozadal, nebo bez takové zadosti, pokud soud nebo v pripravném rizeni soudce
povazuje osobni slySeni obvinéného za potrebné pro tcely rozhodnuti o vazbé. Soud ma v tomto
pripadé povinnost sdélit obvinénému, ze bude rozhodovano o jeho vazbé, poucit jej o pravu pozadat o
konani vazebniho zasedani a stanovit mu lhatu, aby mohl toto pravo uplatnit.

Jak je z vySe uvedeného zrejmé, vrchni soud splnil vSechny uvedené podminky § 73d tr. r., nebot
mladistva prohlasila, ze nezadd, aby bylo konano vazebni zasedani, a poté, co byla ve smyslu
uvedeného ustanoveni poucCena a bylo ji i oznameno, Ze bude rozhodovano o prodlouzeni vazby, se
vzdala svého préva zadat konéni vazebniho zasedani. Vrchni soud proto zcela v souladu s uvedenymi
hledisky konal neverejné zasedani, v némz rozhodl o prodlouzeni vazby mladistvé podle § 47 odst. 1
z. s. m. o dal$ich Sest mésicu.

Za splnéni vyse uvedenych podminek je zcela neopodstatnény pozadavek na to, aby zadost o
vyjadreni byla zasilana i obhdjci a opatrovnikovi mladistvé.

Jak je z dikce ustanoveni § 73d odst. 3 tr. . patrné, vaze konéani vazebniho zasedani na podminku
sjestlize o to obvinény vyslovné pozada“, tzn., zZe je podminéno zadosti obvinéného. Tato zadost
obvinéného mé povahu podani ve smyslu § 59 odst. 1 tr. ., muze byt uCinéna formami tam
uvedenymi a musi z ni vyplyvat vyslovny pozadavek obvinéného na osobni slySeni pred tim, nez bude
u¢inéno prislusné rozhodnuti o vazbé. Zadost nemusi obvinény nijak podrobné odivodiovat, postaci
jen uvedeni podstatnych skutecnosti, z nichz je zjevné to, Zze obvinény zada o slySeni. Z této jeho
povahy je ziejmé, ze jde o pravo obvinéného, aby na zakladé své vlastni vule vyjadril, zda pozaduje
byt slySen pred rozhodnutim o vazbé. Z tohoto ustanoveni rovnéz plyne, ze soudu neni ulozena ve
vztahu k realizaci tohoto prava obvinéného zadna jina povinnost, nez dat obvinénému na védomi, ze
bude rozhodovano o vazbé, a poucit ho o moznosti pozadat o konani vazebniho zasedani. Tyto ukony
soud sméruje pouze ve vztahu k obvinénému, jehoz osobnim pravem je predmétnou zZadost ucinit.

Tato obecnd uprava dopadajici na dospélé osoby se plné tyka i mladistvého, nebot § 44 z. s. m.
neobsahuje o této otdzce zvlastni ustanoveni, a proto i v rizeni ve vécech mladistvych se uplatni
vSechny uvedené zasady.

Pokud se obhdjce doméahal toho, Ze jemu a opatrovnikovi mladistvé mélo byt vrchnim soudem rovnéz
zaslano pouceni o moznosti mladistvé zadat o konani vazebniho zasedani, a tvrdil, Zze pokud tak soud



neucinil, jde o vadu rizeni, jedna se o narok, ktery neni ani v pripadé mladistvého opodstatnény.

K tomu, je nutné nejprve zdlraznit, Ze svym obsahem je uvedena zadost o konéani vazebniho zasedéani
osobnim pravem mladistvého podle § 73d odst. 3 tr. I., a proto poucovaci povinnost mé soud pouze k
mladistvému, nikoliv jiz k dalSim osobam, které za mladistvého mohou mimo jiné podéavat zadosti,
tzn. zdkonnému zastupci (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nebo opatrovnikovi (§ 34 odst. 2 tr. I, § 43 odst. 2 z. s.
m.), anebo obhdjci, ktery v zastoupeni muze takovou zadost rovnéz za mladistvého podat (jiné osoby
vsSak vyslovné o konani vazebniho zasedani pozadat nemohou). Pravo téchto osob opravnénych
Zadost za mladistvého podat nelze spojovat s povinnosti soudu zasilat jim informace o tom, Ze
mladistvy takové pravo m4, a dotazovat se jich, zda za mladistvého tohoto préva chtéji vyuzit.

V této souvislosti Nejvyssi soud nepovazuje za pochybeni, ze vrchni soud poucil jen mladistvou, jiz
zaslal predmétnou zadost o vyjadreni, nebot v této konkrétni véci ji oznamil nejenom, ze bude
rozhodovano o prodlouzeni trvani vazby, ale soucasné o jeji osobni stanovisko pozadal. Tzn., ze
nevyckaval, az ona sama (napr. po poradé se svym obhdjcem ¢i v ramci komunikace s opatrovnikem)
na zakladé své vlastni vile uvedeného prava v souladu se zakonem vyuzije. Soud zde postupoval v
ramci své povinnosti a poucil mladistvou a dal ji na védomi, o cem bude rozhodovano.

Obhajce, jako osoba znalé prava a konkrétnich okolnosti v této trestni véci mladistvé, nevyuzil
opravnéni dané mu zakonem zadat za mladistvou o konani vazebniho zasedani v pripadé rozhodovani
o prodlouzeni lhiity trvani vazby, a¢ védél, ze Sestimési¢ni lhlita kon¢i dne 11. 9. 2013. Na obhdjci
bylo, aby vyuzil vSech zakonnych moznosti k tomu, aby bylo o vazbé mladistvé rozhodovano pri
zachovani vSech jejich prav, jak k tomu je povinen podle § 16 zak. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nutné je vSak podotknout, Ze obhdjce, jak je z obsahu spisu zrejmé, takovy
pozadavek nepovazoval za nutny, a to i se zretelem na to, ze v prubéhu prvnich Sesti mésicl trvani
vazby za mladistvou nepozadal, aby byla z vazby propusténa, nebot o jeji propusténi zadal poprvé az
dne 7. 8. 2013 (Krajsky soud v Brné o této zadosti rozhodl dne 6. 9. 2013, sp. zn. 2 Tm 4/2013).

Za mladistvou zadost o konani vazebniho zasedéni mohl podat i opatrovnik, ktery tak rovnéz meél
moznost ucinit v souladu se svymi opravnénimi podle 34 odst. 1 tr. I. ve vztahu k § 43 odst. 1, 2 z. s.
m., coz rovnéz neucinil. Je proto nutné zduraznit, ze na soudu nelze pozadovat, aby aktivoval
opravnéné osoby k podavani zadosti, k nimz je zdkon opraviiuje, pokud mu zadkon primo takovou
poucovaci povinnost neuklada; jak je tomu v pripadé § 73d odst. 3 tr. T.

Jestlize ve stiznosti bylo vytykano, ze v priubéhu trvani vazby nebylo postupovano podle § 72 odst. 1
tr. I, je treba zminit, Ze kazdé tri mésice od pravni moci rozhodnuti o vazbé je v pripravném rizeni
soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazbé, nebo zda se z vazby propousti na svobodu, jinak musi byt neprodlené propustén z vazby. V
této véci je nutné poukdazat na to, ze tato Uprava na rizeni ve vécech mladistvych nedopadd, protoze
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specialni ustanoveni upravujici trvani vazby a
rozhodovani o ni v § 47 z. s. m., stanovicim specidlni podminky odliSné od rizeni ve vécech dospélych
pachatelu, jez se zde proto neuplatni (kromé jiz vySe citovaného ustanoveni § 72 odst. 3 tr. 1.).

Nejvyssi soud s ohledem na vSechna vySe konstatovana zjisténi shledal, ze rozhodnuti o prodlouzeni
vazby mladistvé je zcela opodstatnéné, spravné a nezbytné nutné. Rovnéz povazuje za nutné
zdUraznit, Ze s ohledem na shora rozvedené skutecnosti, obzvlasté s prihlédnutim k osobé a
charakteristice povahy mladistvé a tomu, jak rozhodné, na zakladé delsi dobu pripravovaného a
promysleného planu a s neobycejné intenzivni vlastni odhodlanosti se pokusila svou matku zabit,
neprichazelo do Gvahy, aby byla vazba ve smyslu § 49 odst. 1, 2 z. s. m. nahrazena jinym opatrenim.
Z4dné ze zde do uvahy prichazejicich opatfeni by nebylo dostate¢né uc¢inné, aby bylo schopné vazbu
nahradit.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-advokacii-13608.html

Stiznost mladistvé byla na zékladé vSech rozvedenych skutecnosti jako nediivodné podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. . zamitnuta.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

* VySetrovani

» Obnova trestniho rizeni

e Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

e Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
e Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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