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Vazba a penezita zaruka

Zaniknou-li duvody vazby, nelze penézitou zaruku prijmout a v pripadé, Ze jiz prijata byla a vazebni
duvody zanikly az poté, nelze jiz rozhodnout o jejim propadnuti statu, a to ani v pripadé, Zze obvinény
v predchozich stadiich trestniho rizeni naplnil néktery z davoda, pro néz bylo tehdy mozné
rozhodnout, Ze pripada statu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tz 22/2013, ze dne 25.9.2013)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Ing. E. L., proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostraveé - poboCky v Olomouci pod sp. zn. 53 T 22/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 268 odst. 2 tr. I. se
vyslovuje, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To
110/2007, a v rizeni, jez tomuto usneseni predchazelo, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
E. L. v ustanovenich § 73a odst. 3 pism. a) tr. I., § 147 odst. 1 tr. I., § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007). Podle § 269 odst. 2 tr. I'. se zrusuje usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, a zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Stiznost pro poruseni zakona podana ministrem spravedlnosti sméruje proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, jimz bylo podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
I. zruSeno usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 53
T 22/2001, a nové rozhodnuto, ze podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. I'. penézita zaruka slozena E. L. ve
vysi celkem 10.000.000,- K¢, ktera byla prijata usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 22. 2. 2002, ¢. j. 53 T 22/2001-840, pripada statu.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch obvinéného E. L. proti
tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci shledal poruseni zékona v neprospéch obvinéného v
ustanovenich § 73a odst. 3 pism. a) tr. I'., § 147 odst. 1 tr. I., § 149 odst. 1 pism. a) tr. I a v I'izeni
predchdazejicim, a rovnéz v § 73a odst. 6 tr. I'., ve znéni uCinném do 31. 12. 2007.

V obsahu tohoto mimoradného opravného prostredku ministr spravedlnosti poukdzal na to, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 53 T
22/2001, byl obvinény E.L. zprostén obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocky v
Olomouci pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. a
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Tento zprostujici rozsudek byl potvrzen usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 To 27/2007, jimz bylo podle § 256 tr. I. jako
neduvodné zamitnuto odvolani statniho zastupce. Nésledné soudy rozhodovaly o obvinénym slozené
penézité zaruce tak, ze nejprve Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 23.
8.2007, sp. zn. 53 T 22/2001, podle § 73a odst. 4 tr. I. tuto zaruku zrusil, s ¢imz se vSak neztotoznil
stiznostni soud, ktery opakované usneseni soudu prvniho stupné zrusil a naposledy usnesenim ze
dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007 (proti némuz nyni stiznost pro poruseni zakona sméruje),



podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I., sdm rozhodl, ze podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. I. penézita zaruka
slozena obvinénym E. L. pripada statu.

Ministr spravedlnosti s odkazem na zakonnou upravu ustanoveni § 73a odst. 1, 4, 6 tr. I'., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007, § 147 odst. 1 tr. I. a § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. povazoval uvedené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o pripadnuti penézité zaruky statu za nespravné. Zduraznil,
Ze penézita zaruka je institutem trestnépravniho procesu, jenz slouzi k nahrazeni vazby a ponechani
obvinéného na svobodé, ¢i k jeho propusténi z vazby na svobodu. Z tohoto titulu je penézita zaruka
nerozluéné spojena s vazbou a nemuze pusobit samostatné bez propojeni s vazbou jako prostredkem
slouzicim k zajiSténi osoby obvinéného pro ucely trestniho rizeni. Proto, neni-li vazba pro zékonné
prekazky moznd, nelze uplatnit prostredek slouzici k jejimu nahrazeni, tj. slib obvinéného a
penézitou zaruku, nebot neni mozné nahrazovat to, co jiz fakticky neexistuje. Opiral se o nazor
vysloveny Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003, ze ,instituty,
jimiZ je moZno vazbu obvinéného nahradit, uvedené v ustanoveni § 73 a § 73a tr. . jsou vzdy
neoddélitelné spjaty s existenci konkrétnich vazebnich duvoda”. Jestlize v nyni napadené trestni véci
soud rozhodoval o penézité zaruce aZ po pravni moci zprostujiciho rozsudku, bylo to v dobé, kdy jiz
netrval zadny duvod vazby a dalsi vazba obvinéného E. L. byla i pro futuro v této véci vylouCena. Z
téchto duvodu byl soud povinen postupovat podle § 73a odst. 4 tr. . a mit na zreteli, Ze obvinény byl
v plném rozsahu pravomocné zprostén obzaloby a nebylo jiz rozhodné, zda svym pristupem v
predchozim rizeni zavdal pri¢inu k rozhodnuti o tom, Ze penézitd zaruka pripada statu, pokud
nasledné divod, resp. samotna moznost vazby zanikla.

Ministr spravedlnosti zduraznil, ze soud byl povinen postupovat podle § 73a odst. 3 tr. . a
rozhodnout podle tohoto ustanoveni bez zbytecného odkladu v dobé, kdy zjistil, ze obvinény
podminky slozené zaruky neplnil, a kdy jesté objektivné vazebni divody mohly byt pro jejich
existenci shledany. V pripadé, Ze obvinéného jiz s ohledem na procesni stav véci vibec neni mozné
vzit do vazby, nelze, nez penézitou zaruku zrusit a vratit sloziteli, nebot to je obligatorni postup
stanoveny v § 73a odst. 4 tr. I. (v tehdy u¢inném znéni).

Poruseni zdkona ministr spravedlnosti shledal rovnéz v rizeni predchéazejicim vydani stiznosti
napadeného rozhodnuti, a to v ustanoveni § 73a odst. 6 tr. ., nebot vzhledem k tomu, Ze v dobé
konani trestniho rizeni v roce 2002 nebyla vyzadovana osobni icast obvinéného pti jednéani o dalsim
trvani jeho vazby, je zjevné, zZe upozornéni, jez ma na mysli citované ustanoveni, nemohlo byt ve
vztahu k obvinénému ucinéno ustné. Ze spisového materidlu pritom nevyplyva, ze by byl obvinény E.
L. pisemné soudem upozornén na duvody, pro které mize penézita zaruka pripadnout statu. Tuto
skutecnost pritom nelze dovozovat z pripisu obhdajce obvinéného zalozeného na ¢. 1. 830, jak to ucinil
vrchni soud, zvlasté za situace, kdy obvinény je cizinec neovladajici Cesky jazyk.

Z uvedenych duvodu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, €. j. 6 To 110/2007-1899, byl v
neprospéch obvinéného E. L. porusen zakon v ustanovenich § 73a odst. 3 pism. a) tr. I., § 147 odst. 1
tr. 1., § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. a v rizeni predchazejicim téz v § 73a odst. 6 tr. I'., ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2007, a dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti zrusil a zrusil rovnéz
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I'. a prikazal Vrchnimu
soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze stiznost pro poruseni
zékona je divodna.



Vzhledem k tomu, Ze stiznost pro poruseni zdkona sméruje proti usneseni, jimz bylo Vrchnim soudem
v Olomouci rozhodnuto o pripadnuti penézité zaruky statu, je nutné z obsahu spisu nejprve
konstatovat, ze obvinény E. L. byl v projednavané véci vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Nt 647/2001 (C. 1. 35 az 36). Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci usnesenim ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 53 T 22/2001, u obvinéného E. L. rozhodl podle § 72
odst. 3 tr. I'., Ze se propousti z vazby pri existenci divodu podle § 67 pism. c) tr. I, a to podle § 73a
odst. 2 pism. a) tr. . za soucasného prijeti penézité zaruky ve vysi 10.000.000,- K¢ slozené na tucet
Krajského soudu v Ostravé a podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I. prijatého slibu obvinéného, v jehoz
ramci obvinénému ulozil, aby ,se po dobu trestniho rizeni zdrzoval a prebiral postu v misté bydlisté v
Ceské republice na adrese C. B., M., a v pfipadé zamyslené sluZebni cesty mimo tizemi Ceské
republiky si vzdy, po dobu trestniho rizeni, vyzadal predchozi souhlas podepsaného soudu” (¢. 1. 840
az 842).

Poté, co byl obvinény za téchto podminek, pri trvani divodu vazby podle § 67 pism. ¢) tr. I.,
propustén z vazby na svobodu, prostrednictvim svého obhajce nékolikrat pozadal o souhlas soudu s
prechodnym opusténim republiky a jeho vycestovanim do zahranici (R.), cemuz soud opakované
vyhoveél (¢. 1. 858, 869, 870, 892, 894, 908, 910, 914, 918, 919, 932, 935).

Posledni souhlas s opusSténim republiky byl obvinénému udélen dne 7. 6. 2002 s platnosti do 18. 6.
2002 (€. 1. 935). Podle sdéleni obvinéného mu byly dne 14. 6. 2002 v M. ukradeny cestovni doklady, a
proto oznamil soudu, Ze se bez pasu a viza nemuze do republiky vratit (¢. 1. 940 az 946). Na den 19.
6. 2002 bylo ve véci narizeno hlavni liceni, které bylo z divodu nepritomnosti obvinéného odroc¢eno
na 7.-9.8.2002 (¢. 1. 947). Obvinény se nedostavil, a ani pozdéji se jiz do Ceské republiky nevratil.
Nestalo se tak ani po dal$ich jednénich a zjistovani, které byly ze strany nasich justi¢nich organt
¢inény. Dne 22. 3. 2004 krajsky soud obvinéného vyzval k icCasti na hlavnim li¢eni s upozornénim, ze
jeho chovani 1ze povazovat za obstrukeni, a tudiz v rozporu s jeho pisemnym slibem, za coz mu hrozi
propadnuti slozené kauce podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. . (¢. 1. 1278 az 1282). Jelikoz se
obvinénému prostrednictvim orgdna Ruské federace nepodarilo dorucit, bylo hlavni liceni dne 21.
11. 2005 opét odroceno na 4. - 6. 6. 2007 (C. 1. 1297). Soucasneé krajsky soud obvinéného opét
dirazné upozornil na mozné nasledky nedostaveni se k tomuto hlavnimu liceni, zejména na moznost
vést proti nému rizeni proti uprchlému a moznost rozhodnuti o propadnuti penézité zaruky (¢. I.
1315 aZ 1318). Policie Ceské republiky zjistila, Ze obvinénému bylo vizum k pobytu do 90 dnt
udéleno 27. 8. 2004 s platnosti od 2. 9. 2004 do 12. 9. 2004 s pfedpokladanym pobytem v Ceské
republice v P., O. a C. B., av$ak v evidencich se nena$el Zadny zdznam o tom, Ze obvinény na toto
vizum do Ceské republiky piicestoval (€. 1. 1320).

Dne 16. 12. 2005 proto Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl usnesenim sp. zn. 53 T
22/2001, ze za podminek § 305 tr. . se bude proti obvinénému konat podle § 302 tr. . rizeni proti
uprchlému (€. 1. 1326 az 1327). Obhajce obvinéného JUDr. R.R. toto rozhodnuti prevzal dne 21. 12.
2005 (C. 1. 1328). Ve dnech 27. az 29. 3. 2006 bylo ve véci konano hlavni liceni za ucasti
jmenovaného obhdjce (¢. 1. 1335 az 1353). Dne 23. 10. 2006 vynesl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci rozsudek sp. zn. 53 T 22/2001, jimz obvinéného podle § 226 pism. b) tr. . v plném
rozsahu zprostil obzaloby (¢. 1. 1619 az 1668). Proti citovanému rozsudku podal statni zastupce
odvolani, které Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 To 27/2007, podle §
256 tr. . jako nediivodné zamitl (¢. 1. 1793 az 1822).

Dne 6. 8. 2007 obvinény E. L. prostrednictvim obhdjce podal zadost o vraceni penézité zaruky (C. 1.
1830), na zékladé niz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 53 T 22/2001, podle § 73a odst. 4 tr. I. penézitou zaruku zrusil (¢. 1. 1836 az 1837). Vrchni
soud v Olomouci na podkladé stiznosti statniho zastupce usnesenim ze dne 10. 9. 2007, sp. zn. 6 To
84/2007, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . toto rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici se
obvinéného E. L. zrusil a soudu prvniho stupné prikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl (¢. 1. 1861



az 1869). Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci i poté usnesenim ze dne 29. 10. 2007, sp. zn.
53 T 22/2001, opét rozhodl, Ze se penézita zaruka podle § 73a odst. 4 tr. I. zrusuje (C. 1. 1878).
Vrchni soud v Olomouci z podnétu stiznosti statniho zastupce toto rozhodnuti soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. zrusil a nové
rozhodl tak, ze podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. I. penézita zaruka obvinéného E. L. pripada statu (¢. 1.
1899 az 1909).

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti
brojil proti tomu, Ze odvolaci soud napadenym usnesenim rozhodl o propadnuti penézité zaruky statu
v dobé, kdy jiz byl obvinény zprostén obzaloby. Nejvyssi soud nejprve zdliraznuje, ze jak soud
prvniho stupné, tak i odvolaci soud az do uvedeného kone¢ného napadeného usneseni rozhodoval
podle trestniho radu pred jeho novelou zakonem ¢. 345/2007 Sh., ¢innou od 1. 1. 2008, a proto i
Nejvyssi soud spravnost jejich postupu posuzuje podle § 73a tr. r. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007.

Podle § 73a odst. 3 tr. . soud rozhodne, ze penézita zaruka pripada statu, jestlize obvinény; a)
uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak doruceni predvolani nebo
jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo policejniho organu; b) zavinéné se nedostavi na
predvolani k ukonu trestniho rizeni, jehoz provedeni je bez jeho pritomnosti vylouceno; c) opakuje
trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny Cin, ktery drive nedokonal nebo ktery pripravoval
nebo kterym hrozil, nebo d) se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého
trestu nebo vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

Penézita zéruka, vyjadrena v ustanoveni § 73a odst. 1 tr. I. tim, Ze ,je-li dén divod vazby uvedeny v §
67 pism. a) nebo c) tr. ., muze organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho
propustit na svobodu téz tehdy, jestlize prijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil”,
predstavuje opatreni, kterym lze nahradit vazbu. Je proto neoddélitelné spjata s trvanim vazebnich
duvodl podminénych stanovenou maximalni délkou vazby. Pravé proto, ze se jedna o alternativni
zajistovaci instrument, kterym ma byt zajisténa dostupnost a dosazitelnost obvinéného pro organy
¢inné v trestnim rizeni, aniz by soucasné musel byt obvinény fyzicky omezen na svobodé vazbou, je
nutné posuzovat moznost pouziti penézité zaruky predevsim s ohledem na to, zda v dobé, kdy je o ni
rozhodovano, trvaji divody vazby. Ze smyslu ustanoveni § 73a odst. 4 tr. I. vyplyva, ze pokud
pominuly duvody, které k jejimu prijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urcenti jeji
vyse, soud (nebo statni zastupce) penézitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vysi na navrh obvinéného
nebo osoby, kterd ji slozila, anebo i bez navrhu. Rozhodne-li o zruSeni penézité zaruky nebo o jejim
pripadnuti statu, prezkouma zaroven, zda nejsou dany davody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a
pripadné provede potrebné ukony.

Z povahy tohoto opatreni je proto ziejmé, ze zaniknou-li divody vazby, nelze penézitou zaruku
prijmout a v pripadé, Ze jiz prijata byla a vazebni divody zanikly az poté, nelze jiz rozhodnout o jejim
propadnuti statu, a to ani v pripadé, ze obvinény v predchozich stadiich trestniho rizeni naplnil
néktery z davod, pro néz bylo tehdy mozné rozhodnout, ze pripada statu.

S ohledem na skutecCnosti, které byly zjiStény v projednavané véci, v niz o penézité zaruce
rozhodovaly soudy az poté, co byl obvinény na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 53 T 22/2001, podle § 226 pism. b) tr. . zprostén
obzaloby, a tento rozsudek nabyl pravni moci v souvislosti s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 To 27/2007, je nepochybné, Ze timto dnem jiz pominuly v projednavané
véci diivody vazby. Bylo proto nutné v této souvislosti o penézité zaruce rozhodnout v souladu s § 73a
odst. 4 tr. I. a zrusit ji.

Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo, nebot Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 12.
2007, sp. zn. 6 To 110/2007, poté, co zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . usneseni soudu prvniho
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stupné, rozhodl sadm tak, ze podle § 73a odst. 3 pism. a) tr. I. penézita zaruka pripada statu. Své
zavery o tom, Ze je nutné takto rozhodnout, vystavél zasadné na okolnostech, které predchazely
vydéni zprostujiciho rozsudku, a opiral se predevsim o prubéh rizeni pred soudem prvniho stupné a
postoje obvinéného, ktery se od urcité doby po predchozich povolenich pobyvat v R. f., k trestnimu
rizeni stavél odmitave, az soudy od 16. 12. 2005 konaly rizeni jako proti uprchlému. K otdzce, zda
obvinény po opusténi Ceské republiky se souhlasem soudu uprchl, podle obsahu spisu dovodil, Ze i
pres dil¢i omluvy obvinéného z ucasti na hlavnim liceni se tento vyhybal trestnimu rizeni pobytem v
ciziné (C. 1. 1899 az 1909).

K témto Givaham stiznostniho soudu je potreba zduraznit, Ze nejsou namisté v dobé, kdy bylo vydano
meritorni rozhodnuti, jimz byl obvinény pravomocné obzaloby zprostén (28. 6. 2007). Vytknout je
treba, ze k takovému rozhodnuti doslo s velkym casovym odstupem od okamziku, kdy byla prijata
penézitd zaruka, na zékladé niz byl obvinény z vazby propustén (17. 1. 2002), a kdy obvinény v
prubéhu konaného rizeni pred soudem prvniho stupné neplnil podminky, za nichz byla pfijata, a kdy
nakonec prestal se soudem Ceské republiky stale pti pobytu v R. f. spolupracovat. I kdy?Z tato
okolnost vyustila dne 16. 12. 2005 k rozhodnuti o konani rizeni proti uprchlému, soudy na postup
podle § 73a tr. I'. zcela v této dobé rezignovaly. Je tedy zrejmé, ze soudy v dobé konani rizeni pred
soudem prvniho stupné za podminek § 302 a nasl. tr. r., neplnily svou povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 73a tr. I. Soudy predevsim nesplnily povinnost pri existenci trvani vazebnich divoda, za
nichz byla penézitd zaruka jako institut nahrazujici tuto vazbu prijata, zkoumat davody trvani
penézité zaruky v prubéhu celého trestniho rizeni obdobné jako tato zésada plati i pro divody trvéni
vazby. Je v rozporu se zasadami vyplyvajici z ustanoveni § 73a tr. I., jestlize po dlouhou dobu rizeni
soud neprezkoumava trvani duvodu vazby a plnéni podminek, jimiz bylo prijeti penézité zaruky
podminéno. Obzvlasté je pak nutné povazovat za pochybeni soudu, pokud tak necini, je-li evidentni,
Ze nastaly ve véci skutecnosti, které pro rozhodnuti o vazbé nebo penézité zaruce maji podstatny
vyznam.

Lze jen pripomenout, Ze okolnosti majici za nasledek zanik vazebnich duvodu, je i zprostujici
rozsudek, jimz je pravomocné skonceno trestni rizeni, a tudiz z logiky véci jsou vylouceny jakékoli
davody pro dalsi trvani vazby. Pominou-li vazebni diivody, nelze dodatecné, tim spiSe po pravni moci
zprostujiciho rozsudku, rozhodnout o pripadnuti penézité zaruky statu podle § 73a odst. 3 tr. 1.,
nybrz tato musi byt podle § 73a odst. 4 tr. I. zruSena a obvinénému, resp. osobé, kterd penézitou
zaruku slozila, vracena (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 470/2004, ¢i usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2002, sp. zn. 4 To 86/02).

Soud druhého stupné tyto zasady neakceptoval a uvedenym postupem nedostdl své povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 147 odst. 1 tr. ., podle néhoz pri rozhodovani o stiznosti prezkouma
nadrizeny organ spravnost vSech vyroka napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat
stiznost, a rizeni predchazejici napadenému usneseni, a nespravné povazoval prezkoumavané
rozhodnuti soudu prvniho stupné za vadné, a tudiz podle § 147 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. nezamitl stiznost
proti vécné spravnému rozhodnuti soudu prvniho stupné.

S ohledem na tento zavér je jiz v danych souvislostech zcela bezpredmétné, ze podle § 73a odst. 6 tr.
I'., jak namital rovnéz ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zakona, nebyl obvinény
radné v rozhodnuti o prijeti penézité zaruky poucen a upozornén na duvody, pro které penézita
zéruka muze pripadnout statu. Tato vada, byt byla i soudy nizsich stupnu v prubéhu rizeni spravné
shledéna, nemé pro rozhodnuti o vraceni penézité zaruky obvinéného v tomto stadiu trestniho rizeni
zadny vyznam.

Z rozvedenych duvodu Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp.



zn. 6 To 110/2007, a v rizeni, jez tomuto usneseni predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich §
73a odst. 3 pism. a) tr. I., § 147 odst. 1 tr. I, § 149 odst. 1 pism. a) tr. . Podle § 269 odst. 2 tr. I
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 6 To 110/2007, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, zrusil a podle § 270 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred stiznostnim soudem, na némz bude, aby stiznost statniho
zastupce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2007, sp.
zn. 53 T 22/2001, jako nediivodnou zamitl podle § 147 odst. 1 pism. c) tr. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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