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Vazebni duvod ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a)

V pripadé vazebniho duvodu ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) nestac¢i skutecnost hrozby vysokého
trestu sama o sobé, nutna je soucasné i existence konkrétnich skute¢nosti, odivodnujicich ve spojeni
s hrozbou vysokého trestu obavu z utéku.

V pripadé vazebniho duvodu ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) nestac¢i skutecnost hrozby vysokého
trestu sama o sobé, nutnd je soucasné i existence konkrétnich skutecnosti, odivodnujicich ve spojeni
s hrozbou vysokého trestu obavu z utéku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9.11.2000, sp.zn. 3 Tvo 131/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani stiznosti obZalovanych M. H., J. D.,
M. F., a Z. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2000, sp. zn. 4 Ntv 3/2000, v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 4 T 9/99, a rozhod], Ze podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. I'. se napadené usneseni zrusuje a znovu se rozhoduje, ze se obzalovani M. H., J. D., M. F.
a Z. S. ponechévaji ve vazbé z diivodi § 67 odst. 1 pism. c) tr. ., kterd se podle § 71 odst. 3 tr. 1.
prodluzuje do 31. ledna 2001.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2000, sp. zn. 4 Ntv 3/2000, bylo podle
§ 71 odst. 3 tr. I. rozhodnuto o prodlouZeni lhiity trvani vazby obZalovanych M. H., ]. D., M. F. a Z. S.
do 31. 1. 2001.

Proti tomuto usneseni podali vS$ichni obZalovani ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 143 odst. 1 tr. .
stiznost.

Obzalovani M. H. a Z. S. ve stiZnosti namitli, Ze diivody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a), c) tr. t. jsou
v jejich pripadé dovozovany ucelové, nebot maji k mistu svého bydlisté rodinné vazby a nemaji zadny
davod vyhybat se trestnimu stihani utékem nebo tim, ze by se skryvali. Nemaji rovnéz v imyslu
pachat trestnou cinnost i v ni pokracovat, kdyz namitaji, Ze se trestné Cinnosti, jejiZ spachani je jim
kladeno za vinu, nedopustili. Obzalovani dale poukdazali na prutahy, k nimz v rizeni doslo, a to jak v
pripravném rizeni, tak nasledné i v rizeni pred soudem. Jsou proto presvédceni, Ze nejsou ani
splnény podminky pro prodlouzeni jejich vazby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 tr. . Proto oba
navrhli, aby Nejvy$si soud CR napadené usneseni zrusil a propustil je z vazby na svobodu.
Obzalovani J. D. a M. F. poukézali ve svych stiznostech predevsim na procesni stav véci a s nim
souvisejici prutahy v rizeni, jez ovliviiuji délku trvani jejich vazby. ObZalovany M. F. navic namitl, Ze
duvody vazby podle § 67 odst. 1 pism a), c¢) tr. I'. nejsou v jeho pripadé dany s ohledem na jeho stalé
bydlité, fédnou evidenci jeho osoby na Utadu prace i Zivotni Urovet, ktera nebyla natolik tiZiva, aby
jej nutila pachat trestnou ¢innost. Z obsahu a smyslu obou stiznosti 1ze dovodit, Ze se obzalovani
domahaji zruseni napadeného usneseni a propusténi z vazby.



Na zékladé stiZnosti obZalovanych piezkoumal Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi
soud) spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost rizeni, jez mu predchazelo (§ 147 odst. 1 tr.
I.) a dospél k nize uvedenym zavérim.

Obzalovani M. H., J. D., M. F. a Z. S. jsou stihani pro zavaZnou majetkovou trestnou ¢innost,
kvalifikovanou v obzalobé jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak. a
trestny Cin poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichz se méli dopustit ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obzaloba byla podana u Krajského soudu v Plzni dne 28.
9. 1999. Soud v této véci vedené pod sp. zn. 4 T 9/99 konal hlavni liceni od 7. 11. 1999. V prubéhu
rizeni dochazelo k odroc¢ovani hlavniho liceni, nebot soud musel v ramci provadéni dukazu
opakované predvolavat svédky, kteri se k hlavnimu liceni nedostavili, popr. bylo hlavni liceni nutno
odroc¢it z procesnich duvodu (napf. pro neucast obhajce a nesouhlas obzalovanych se substituci nebo
pro nepritomnost soudce prisediciho, jemuz nebylo postou véas doruceno vyrozuméni o konani
hlavniho liceni). Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 4 T 3/2000, doslo
navic ke spojeni trestni véci vedené proti obzalovanému Z. S. pro trestny ¢&in vydirdni podle § 235
odst. 1 tr. zak. a trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak. ke spolecnému
Iizeni s puvodni véci vedenou pod sp. zn. 4 T 9/99. Posledni hlavni liceni se ve véci konalo v zari
2000, pricemz z divodu nutnosti predvolat dalsi svédky je bylo nutno odrocit na 27. 11. 2000.
Obzalovani M. H., ]J. D. a M. F. byli vzati do vazby usnesenim soudkyné Okresniho soudu v Tachové
ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. Nt 552/98, s iéinnosti od 11. 11. 1998, pti¢em? obzalovany Z. S. byl vzat
do vazby usnesenim soudkyné téhoz soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. Nt 556/98, s ti¢innosti od 17.
11. 1998. U vSech obzalovanych byly shledany duvody vazby podle § 67 pism. a), b), c) tr. I. v tehdy
uéinném znéni. V prubéhu rizeni doslo k omezeni divodu vazby a obzalovani byli do souc¢asné doby
ve vazbé z duvodl uvedenych v § 67 odst. 1, pism. a), c) tr. .

Zakonna dvouleta lhtta trvani vazby (§ 71 odst. 3 véta prvni tr. f.) u obzalovanych M. H., J. D. a M. F.
uplyne dnem 11. 11. 2000, u obZalovaného Z. S. dnem 17. 11. 2000. Navrh na prodlouZeni této lhiity
nad dva roky podal za podminek § 71 odst. 5 tr. I., ve Ihuté uvedené v § 71 odst. 6 tr. . Vrchnimu
soudu v Praze predseda senatu Krajského soudu v Plzni. Predmétny navrh odivodnil vyvojem rizeni
a jeho souc¢asnym stavem, jenz neumoznoval skoncit trestni stihani obzalovanych ve 1hité dvou let.
Podle zjisténi Nejvys$siho soudu trvaji u vSech obzalovanych dosud divody vazby podle § 67 odst. 1
pism. c) tr. I. Lze je dovodit predevsim z pokracujiciho charakteru trestné ¢innosti, pro niz jsou
obzalovani stihani, skladajici se z fady po sobé jdoucich utoka, i ze skutec¢nosti, Ze s ohledem na
socialni poméry obzalovanych tato trestna ¢innost musela predstavovat vyznamny zdroj jejich
prijmu. Zavéry uc¢inéné v napadeném usneseni lze proto v daném sméru povazovat za spravné a
Nejvyssi soud se s nimi ztotoznil.

Naproti tomu nelze z napadeného usneseni zjistit, o jaké konkrétni skute¢nosti opird Vrchni soud v
Praze existenci divodu tzv. itékové vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I. Rovnéz v predchazejicich
rozhodnutich soudu o vazbé obzalovanych nejsou takové divody konstatovany a pouze v obecné
roviné je dovozovana obava, Ze obZalovani uprchnou anebo se budou skryvat vzhledem k ohrozeni
vyraznym trestem odnéti svobody. K tomu je tfeba poznamenat, Ze vazba obvinéného, kterému hrozi
vysoky trest, je odivodnéna ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. I'. jen za predpokladu
zjiSténi nékteré dalsi konkrétni skutecnosti, tykajici se zejména osoby pachatele anebo okolnosti
pripadu, které v souvislosti s predpokladanou citelnou sankci obavu z utéku oduvodnuji (srov. R
64/92). V napadeném usneseni vSak neni takovymi skutecnostmi argumentovano a nelze je
jednoznaCné zjistit ani z obsahu spisu. Nejvyssi soud proto davody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a)
tr. f. u zadného z obzalovanych neshledal a v této ¢asti povazoval jejich stiznost za diivodnou.

Pokud Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni dovodil, ze v predmétné véci jsou splnény
podminky pro prodlouzeni vazby obzZalovanych podle § 71 odst. 3 tr. I., je treba tyto zavéry povazovat
za spravné a oduvodnéné. Rovnéz Nejvyssi soud ma za to, ze trestni stihdni obzalovanych se
nepodarilo skoncit ve dvouleté vazebni Ihuté z davoda, které nemaji povahu neoduvodnénych
prutaht v rizeni. Stalo se tak predevsim proto, ze v dané véci bylo nutno provadét rozsahlejsi



dokazovani a dale s ohledem na to, Ze hlavni liceni muselo byt odro¢ovano i z nékterych dalSich
procesnich divodu, spocivajicich v tom, ze obzalovani uplatiiovali sva obhajovaci prava (nesouhlas se
substituci) nebo v disledku vadného doruceni poStou nebyl o konani hlavniho lieni vyrozumén
prisedici. V tvahu bylo nutno vzit i to, Ze nékteré z predvolanych osob se k hlavnimu liceni
nedostavovaly. Pokud tedy dochazelo k prodluzovani rizeni, nestalo se tak pro zavinénou necéinnost
soudu, ale se shora uvedenych objektivnich duvodu a téz pro obtiznost projednavané véci. Pri
stavajicich diivodech vazby u obzalovanych souc¢asné hrozi, Ze jejich propusténim na svobodu by bylo
podstatné ztizeno i dokonce zmareno dosazeni tcelu trestniho rizeni, ktery podle § 1 odst. 1 tr. I.
spociva nejen v tom, Ze trestné ¢iny musi byt nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zékona
spravedlivé potrestani, ale téz v predchazeni a zamezovani trestné cinnosti.

Za tohoto stavu proto Nejvyssi soud rozhodl ve véci tak, ze z podnétu stiznosti obzalovanych podle
§149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusil a poté vlastnim vyrokem omezil duvody vazby
vSech obzalovanych na duvody uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) tr. I., pricemz podle § 71
odst. 3 tr. 1. vazbu obZalovanych prodlouzil do 31. 1. 2001, tj. na dobu, ktera se jevi jako nezbytné
nutna, jak vzhledem k povaze véci, tak vzhledem ke stadiu, v némz se trestni stihani obzalovanych
nyni nachazi.
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Dalsi clanky:

e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho lideni

» Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného
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