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Vazebni rozhodnuti

Rozhoduje-li soud o vazbé vice obvinénych, musi byt z jeho Gvah a zavéru zrejmé, jak se individualné
tykaji kazdého z nich. Obvinéné nelze vzit do vazby "skupinové" a podminky pro jeji uziti musi byt
zcela splnény a jejich splnéni srozumitelné vysvétleno u kazdého z obvinénych. Zvlasté pri hodnoceni
osobnich pomérQ obvinéného predstavuji neindividualizované zavéry poruseni ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pri posuzovani hrozby vysokého trestu nemuze soud vychazet toliko ze zdkonné sazby uvedené v
trestnim zakoniku. Soud musi na zdkladé individualizovanych skutkovych i pravnich Gvah dospét
nejen k zavéru, ze obvinénému hrozi uloZeni trestu odnéti svobody alespon ve vysi osmi let, ale
zaroven hrozba ulozeni trestu v této vysi nesmi vzbuzovat vazné pochybnosti.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1664/23 ze dne 17.10.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele R. K., t. &. ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,
zastoupeného JUDr. L.Z., advokéatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.
cervna 2023 sp. zn. 61 To 360/2023, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. kvétna 2023
sp. zn. 43 Nt 28/2023, a o0 ndvrhu na piiznani ndhrady nadklad{ iizeni pred Ustavnim soudem, za
ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako G¢astniki rizeni, tak, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2023 sp. zn. 61 To 360/2023 byla porusena
stézovatelova Ustavni prava podle ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2023 sp. zn. 61 To 360/2023 se rusi. Ve
zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tim, Ze jimi doslo
k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu tustavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze v zahlavi uvedenym usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (déle jen "obvodni soud") byl stézZovatel (spolu s dalSimi dvéma obvinénymi) vzat
do vazby z duvodu uvedeného v § 67 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven soud rozhodl, Ze neprijima pisemny slib
stéZovatele. StéZovatel byl v dané trestni véci obvinén usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho
reditelstvi policie Praha 1, Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni (dale jen "policejni organ") ze dne
3.5.2023 ¢. j. KRPA-184163-380/TC-2022-001175-1-TUC ze spachdni zvlast zévazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 a 2 pism. a) a c¢) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "trestni zakonik"). Toho se mél dopustit, struc¢né receno, tak, ze v rdmci organizované skupiny
zamerujici se na vyrobu a distribuci pervitinu a fungujici nejméné od listopadu 2020 do zadrzeni
jejich Clenu v roce 2023 vykonaval v objektu, kde se pervitin varil, pomocné prace (napr. zednické
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nebo elektrikarské, zavedeni vzduchotechniky, ndklad a vyklad chemikalii a laboratorniho skla). Na
zékladé provedenych dikazi dospél soud k zavéru o existenci davodného podezreni, ze se stal
popsany trestny Cin a dopustil se jej stézovatel. Zaroven jsou podle obvodniho soudu u stézovatele
dény duvody tzv. utékové vazby. VSichni obvinéni jsou osobami, které maji trestni minulost (véetné
vykonu trestu odnéti svobody) a nemaji stalou radnou praci. Existuje tak divodna obava, ze se budou
skryvat nebo uprchnou do zahraniCi a pro ¢eské organy zustanou nekontaktni. Obvodni soud odkézal
na nazor Ustavniho soudu, podle kterého jiZ hrozba vysokym trestem zaklada divodnost obavy pred
vyhybanim se trestnimu stihéni. Stézovateli hrozi trest odnéti svobody ve vysi dvou az deseti let.
Ugelu vazby nelze dosdhnout jinym zptisobem.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") zamitl napadenym usnesenim. V plném rozsahu pritom odkézal na podrobné, presné
a vystizné oduvodnéni usneseni obvodniho soudu. Doplnil k nému, Ze stézovatel je cizim statnim
obCanem, ktery se nezdrzuje ani v misté trvalého bydlisté, ani na jim uvedené adrese. Je bez
pracovniho poméru a nemd k Ceské republice z4dné vyznamné vazby. V Ceské republice se zdrzuje
dlouhodobé nelegalné, avsak z divodu probihajiciho vélecného konfliktu ho nelze vyhostit. Pravé
valecného konfliktu, ktery neprobihéd na celém Gzemi statu, by mohl stézovatel vyuzit a vratit se na
Ukrajinu, kde jisté ma néjaké zazemi, nebot jeho vydani zpét do Ceské republiky by nebylo s
ohledem na ukrajinskou pravni upravu mozné. Stézovatel by mohl rovnéz uprchnout do jiného statu
Evropské unie, v Cemz mu nelze zabranit ani odebranim pasu, nebot v soucasné neprehledné situaci
se po celé Evropé pohybuje nékolik miliont ob¢ant Ukrajiny a nalezeni konkrétni osoby (navic s
faleSnymi doklady) je témér vylouceno.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namita, ze zavéry obecnych soudl jsou v extrémnim rozporu s obsahem provedenych
diikazl. V napadeném rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze stéZovatel se podle sdéleni Policie Ceské
republiky (déle jen "policie") nezdrzuje na jim uvadéné adrese. Stézovatel se vsak na této adrese (v
byté vlastnéném jeho byvalou manzelkou) zdrzuje zhruba posledni tri roky. Spis neobsahuje zadny
dukaz, ktery by zavér soudl podporoval. Naopak jejich tvrzeni je vylouceno tim, ze stézovatel byl na
této adrese zadrzen a z jediného sdéleni policie zaloZeného ve spise vyplyva, ze podle poslednich
informaci se ma stézovatel na této adrese zdrzovat. Dale bylo v ndvrhu na vzeti do vazby nespravné
uvedeno, ze stézovatel odmitl vypovidat, coz rovnéz neodpovidéa skutec¢nosti, nebot vypovidal jak
pred policejnim organem, tak v rizeni pred soudem, kde zadal o status spolupracujiciho obvinéného.
Zcela nepravdivym je tvrzeni, ze stézovatel ma zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody, nebot
nemad zadny zaznam v Rejstriku trestl (a dokonce ani prestupka).

5. Déale stéZovatel namitd, Ze soudy riziko utéku dovodily v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
pouze ze stézovatelova ciziho statniho obCanstvi. StéZovatel navic prokazal, Ze nema na Ukrajiné
zadné zazemi ani vazby. Stiznostni soud pak nepochopitelné soucasnou situaci na Ukrajiné
vyhodnotil jako pifhodnou pro stézovatele, nebot by nebylo mozné zadat o jeho vraceni do Ceské
republiky, pripadné by se mohl "ztratit" s faleSnymi doklady v chaotickém proudu ukrajinskych
uprchlikt v jiné zemi Evropské unie. Takové oduvodnéni povazuje stézovatel pouze za souhrn
nepodlozenych domnének za hranici sluSnosti.

6. Stiznostni soud se nevyporadal ani s dalSimi meritornimi namitkami, z nichz podle stézovatele
vyplyva nedivodnost vazby. Stézovatel poukazuje na povahu jednéni, z néhoz je obvinén (pouze
provadéni stavebnich praci). Déle upozoriiuje, Ze neopustil Ceskou republiku (a¢ by tak podle organti
¢innych v trestnim rizeni jisté ucinil) poté, kdy byli pred dlouhou dobou do vazby vzati hlavni
organizatori trestné Cinnosti. Stézovatel je navic ve Spatném zdravotnim stavu, ktery mu uték v
podstaté znemoznuje. Ve zbytku pak stiznostni soud pouze odkazal na odiivodnéni obvodniho soudu,
coz povazuje stézovatel za poruseni prav na soudni ochranu a na spravedlivy proces.



7. Soudy déle v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu pouze odkazaly na hrozici trestni sazbu, aniz
by jakkoliv konkretizovaly, jaky trest stéZovateli hrozi. Hrozba uloZeni vysokého trestu nemuze byt
podle téze judikatury jedinym diivodem pro vzeti obvinéného do vazby. Stézovatel tudiz uzavira, ze
soudy rozhodly o jeho vazbé bez uvedeni jediné konkrétni okolnosti zalozené na objektivné zjiSténém
skutkovém stavu, z niz by hrozba utéku vyplyvala.

8. Navrh na piiznani ndhrady naklad{ fizeni pred Ustavnim soudem stéZovatel odiivodiiuje svymi
majetkovymi poméry. Nevlastni zadny vyznamny majetek a je proti nému vedeno exekucni rizeni.
Stézovatel je v souCasné dobé nezaméstnany (nadto ve vazbé) a nemize tedy redlné hradit naklady
své obhajoby. Zaroven je ve Spatném zdravotnim stavu. Odkazuje na nalez ze dne 23. 4. 2019 sp. zn.
I. US 3966/17, podle kterého je nutno majetkové poméry obvinéného zkoumat ke dni

rozhodovani.

I11. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

9. Soudkyné zpravodajka postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala tstavni
stiznost k vyjadreni Gicastnikim a vedlej$im ucastnikiim rizeni.

10. Méstsky soud svym vyjadrenim odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

11. Obvodni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze ustavni stiznost povazuje za zjevné neopodstatnénou.
Do tUstavnich prav stéZovatele nebylo zddnym nezakonnym zpusobem zasazeno. Soud dale uved], ze
ve vazebnim rizeni nedochazi k hodnoceni skutkovych okolnosti jako v hlavnim li¢eni. Zjistuje se
pouze to, zda jsou dany vazebni davody.

12. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "méstské statni zastupitelstvi") a Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 1 se k vyzvé nevyjadrila. ProtoZe byla ve vyzvé poucena, ze nevyjadri-li se,
bude to podle § 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu brano jako vzdani se postaveni vedlej$iho
ucastnika rizeni, nebylo s nimi jiz déle jednéno.

13. Podana vyjadreni byla stéZovateli zaslana na védomi a k pripadné replice, cehoz vsak stézovatel
nevyuzil.

14. A7 po poskytnuté lhuté k vyjadreni k ustavni stiznosti zaslalo méstské statni zastupitelstvi pripis,
k nému? priloZilo kopie listin, které si Ustavni soud od néj vyzadal, a zaroven uvedlo, Ze v prubéhu
trestniho rizeni bylo stézovatelovo jednéani prekvalifikovano jako zvlast zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku. Vzhledem k ¢asové prodleveé s timto
vyjadrenim a vzhledem ke skutecCnosti, Ze jde o novou okolnost, ktera se netyka napadenych
rozhodnuti (viz niZe), nezasilal Ustavni soud tento piipis stéZovateli na védomi a k dal$i pripadné
replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl uCastnikem rizeni, v némz byla vydana
rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislu$ny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy¢erpal viechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti



16. Po zvazeni vSech vysSe uvedenych okolnosti a obsahu spisu obvodniho soudu sp. zn. 43 Nt
28/2023 dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je zCasti divodna.

17. Tézistém stézovatelovy argumentace jsou namitky, ze soudy posoudily podminky pro uplatnéni
institutu vazby ustavné nesouladnym zplisobem a své zavéry nedokézaly dostatecné a
prezkoumatelné oduvodnit. Druhé z uvedenych namitek Ustavni soud prisvédcil.

VI. Obecné tstavni principy rozhodovani o tzv. utékové vazbé

18. Obsahem institutu vazby je vymezeni ustavné souladnych divodu zbaveni osobni svobody
obvinéného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu
trestniho fizeni [srov. napf. nélez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994
Sb.); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/]. Vzdy musi jit o
opatreni nezbytné k tomu, aby mohly organy Cinné v trestnim rizeni uskutecnit a ukoncit toto rizeni,
a to pti respektovani presumpce neviny [srov. napt. nélez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. I1I. US 271/96 (N
24/7 SbNU 153)]. Moznost takového zbaveni osobni svobody vyslovné pripousti ¢l. 8 odst. 5 Listiny i
¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

19. Ustavni soud ve vazebnich vécech rozhoduje konstantné tak, e takovym rozhodnutim musi byt
vénovana mimoradna pozornost vzhledem k tomu, ze jde o vyrazny zasah do osobni svobody
jednotlivce. Rozhodovani o vazbé je rozhodovanim o osobni svobodé jednotlivce, ktera predstavuje v
institutu je ddna predevsim tim, Ze zbavuje svobody a vystavuje vSem negativnim dopadiim osobu
pred definitivnim zjiSténim viny [viz nélez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. III. US 1301/13 (N 212/79
SbNU 419)]. Soudy tedy nemohou k uvaleni ¢i ponechéni jednotlivce ve vazbé pristupovat
lehkovazné bez zohlednéni vsech okolnosti tykajicich se konkrétniho obvinéni a konkrétni osoby.

20. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze na rozhodnuti o vazbé se vztahuji vSechny obecné
pozadavky na soudni rozhodnuti, zejména pozadavky nalezitého oduvodnéni a zdkazu libovile, které
1ze dovodit z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z rozhodnuti tudiz musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a ivahami pri hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry
soudu na strané druhé, a to pri respektovani skutecnosti, Zze rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v
roviné pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné dusledka, které mohou nastat [srov. napr.
nalezy ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. I1I. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121) a ze dne 19. 12. 2001 sp. zn. II.
US 413/01 (N 201/24 SbNU 513)]. Aby soud dostdl Ustavnépravnimu pozadavku zdrZenlivosti ve
vazebnich vécech a prikazu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného, musi vyslovné, prehledné a
logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se obvinény bude chovat
jednim ze zpusobl uvedenych v § 67 trestniho rddu [srov. napr. nélez ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. I1I.
US 612/06 (N 215/43 SbNU 393)].

21. Povrchni a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimZ je omezena osobni svoboda, neni v souladu s
tstavnim porddkem [nalez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79)]. Z
oduvodnéni vazebnich rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze se soud nélezité zabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi. Soudy rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vyporadat
jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhajcem, mély by vSak (zvlasté
v prezkumném rizeni) dostate¢né reagovat na vSechna tvrzeni, kterd jsou zpusobild zpochybnit
opravnénost vazebniho omezeni osobni svobody (srov. napt. nalez ze dne 8. 12. 2022 sp. zn. I. US
2987/22).

22. V obecné roviné Ize souhlasit s ivahami obsazenymi v bodé 17 napadeného usneseni obvodniho



soudu o tom, Ze neni jeho povinnosti vSechny relevantni skutecnosti prokazovat bez diivodnych
pochybnosti. I pres tento zavér neni pripustné, aby vyhradné povaha daného rizeni davala soudu
moznost vynaset skutkové zavéry bez dostatecné diikazni opory. Soudy rovnéz nemohou pouze
nekriticky prebirat nepodlozena tvrzeni statniho zastupitelstvi nebo policie, nebot tim by se jejich
uloha garantu zdkonnosti trestniho rizeni a ochranci zédkladnich prav a svobod v podstaté
vyprazdnila. Snizend "latka" procesu dokazovani pri rozhodovani o tzv. utékové vazbé tedy znamena,
ze soud berouci obvinéného do vazby musi z dostupnych diikaz dovodit existenci divodné obavy, Ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Neznamena to vsak, ze by existenci téchto skute¢nosti mohl
soud tvrdit bez diikazni opory, popf. predloZené diikazy zcela pominout. Uvahy soudil ve vazebnim
rozhodnuti, které se pochopitelné musi prezkoumatelnym zpusobem promitnout do odivodnéni,
museji byt divodné a o obsah dukazi oprené obavy, nikoliv nerozumné obavy z utéku kazdého
obvinéného.

23. Do avah soudi plynoucich ze skutkovych zjisténi zndmych v dobé jejich rozhodovani se Ustavni
soud povazuje byt opravnén zasahnout zpravidla jen tehdy, neni-li rozhodnuti soudu o vazbé
podlozeno bud viibec, nebo jestlize tvrzené a nedostatecné zjisténé divody vazby jsou v extrémnim
rozporu s principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku (viz napt. nalez ze dne 18. 4. 2023 sp. zn. I. US
21/23). Zaroven divodem pro zruSeni vazebnich rozhodnuti nebudou dil¢i, oddélitelna pochybeni
obecnych soudu. Vyplyva-li podle soudl obava z Gtéku ¢i skryvani se obvinéného z mnoziny ruznych
samostatnych skute¢nosti, zru${ Ustavni soud napadené rozhodnuti pouze tehdy, nelze-li za istavné
konformni oporu tzv. utékové vazby povaZzovat zadnou z téchto skutecnosti. Obdobné Ustavni soud
nezrusi vazebni rozhodnuti opirajici se o vice vazebnich divodu, obstoji-li alespon jeden z téchto
dvodf samostatné (srov. napt. usneseni ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. I. US 2682/16 nebo ze dne 11. 7.
2013 sp. zn. III. US 1816/13). Na druhou stranu Ustavni soud nemiiZe sdm dovozovat, zda tzv.
utékovou vazbu obvinéného lze dovodit z jinych skutecnosti, nez které uvedly obecné soudy.

VII. Uplatnéni obecnych principu na stézovateluv pripad

24. Ustavni soud tedy pfistoupil k posouzeni z&avéri, jimiZ obecné soudy v napadenych rozhodnutich
oduvodnily nutnost vzeti stézovatele do tzv. utékové vazby, optikou vy$e uvedenych principa.

25. Z vy$e uvedené podrobné rekapitulace odivodnéni napadenych rozhodnuti (srov. body 2 a 3
tohoto nalezu) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze soudy opiely diivodnost utékové vazby o 1) absenci
rodinnych, majetkovych &i jinych dileZitych vazeb k uzemi Ceské republiky, s tim souvisejici 2)
absenci trvalého bydlisté a 3) absenci trvalého zaméstndni, 4) trestni minulost a zkuSenosti s trestem
odnéti svobody, 5) hrozici trest odnéti svobody v rozmezi 2 az 10 let a 6) moznost zneuziti valecného
konfliktu na Ukrajiné (resp. migra¢nich problémi s nim spojenych) k odchodu z Ceské republiky po
pripadném opatreni si faleSnych doklada.

26. Jako samostatnou skute¢nost, o niZ by bylo mozné diivodnost vazby optit, Ustavni soud
nepovazoval to, Ze stéZovatel na iizemi Ceské republiky pobyvé "nelegalné". Samotnou ztratu
pobytového opravnéni, za situace existence socialniho a majetkového zazemi cizince, nelze bez
dalsiho hodnotit jako zvySené riziko utéku stézovatele do ciziny.

27. Po posouzeni uvedenych $esti skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze argumentace
obecnych soudl nespliiuje pozadavky na ustavné souladné odiivodnéni vazebniho rozhodnuti. Nad
ramec nize uvedenych vytek k jednotlivym zavériim obecnych soudu lze konstatovat, Ze oduvodnéni
napadenych rozhodnuti vykazuje nepfijatelnou miru zkratkovitosti a zevieobecnéni. Uvahy soudll
nejsou z velké Casti vztazeny ke konkrétnim obvinénim. V podstatné ¢asti rozhodnuti soudy
nekriticky prevzaly tvrzeni statni zastupkyné (neoduvodnéna) a na namitky obhajoby (odpovidajici
predmétu fizeni) viibec nereagovaly. Takové pochybeni by Ustavni soud pripadné mohl tolerovat u
rozhodnuti, jimz se skupina obvinénych bere do vazby, jehoz vydani (a predchozi rizeni) je z dobrych



duvodu svazano kratkymi procesnimi lhitami. O neustavni nedostatek jde vSak u rozhodnuti, které
vzniklo v jakémkoliv druhu prezkumného rizeni (at jiz rizeni u stiznostniho soudu anebo pri
periodickém prezkumu zakonnosti vazby).

VII./a Absence vazeb k Ceské republice

28. V navrhu statni zastupkyné na vzeti stézovatele do vazby se uvadi, ze "bylo zjiSténo, ze obvinény
nemé na tzemi Ceské republiky z4dné pevné vazby". Podle protokolu z vazebniho zasedéni (¢. 1. 7 a
nasl. spisu obvodniho soudu sp. zn. 43 Nt 28/2023) k tomu stéZovatel uvedl, Ze v Ceské republice je
asi 15 let. Dale vypovédél podle protokolu: "Na Ukrajiné zadnou rodinu nemam, bratr zemrel ve
valce, maminka je v Polsku, nemam kam utikat. (...) zdrZuji se X. Bydlim tam s manzelkou, to je moje
manzelka, se kterou bydlime 12 let spolu, ale tri nebo Ctyri roky zpét jsme se rozvedli, jedna se o
byvalou manzelku, mame dobré vztahy, bydlime spolu. Manzelka byvala je Ruska. (...) Do zahranici
nemam moznost utéct. Mam bratra na Ukrajiné, myslim, ze Sel do valky (podle zvukového zaznamu z
vazebniho zasedani stézovatel uved], ze "bracha mi zemrel ve valce"), maminku méam v Polsku, tak
neméam kam utikat." StéZovatelilv obhdjce v zavérecné feci uvedl, Ze stéZovatel ma v Ceské republice
vazby, dlouhodobé Zije se svou byvalou manzelkou. Na Ukrajiné (a ani jinde) nema naopak zadné
vazby.

29. Obvodni soud okolnost absence vazeb stéZovatele na Ceskou republiku zminil, avsak nijak ji k
naplnéni podminek vazby nehodnotil. Stézovatel se ve stiznosti proti usneseni obvodniho soudu
rovnéz touto skutecnosti nikterak konkrétné nezabyval a pouze obecné uvedl, Ze podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 347/96 nemiiZe byt cizi statni ob&anstvi jedinym diivodem pro vzeti
cizince do vazby. Zadné vazby na cizinu podle stiZnosti neexistuji a ve stéZovatelové zemi piivodu
navic probiha véale¢ny konflikt (€. 1. 29). Ze spisu nevyplyva, Ze by se organy statniho zastupitelstvi
ke stiZznosti vyjadrily. Méstsky soud rozhodl o podané stiznosti v neverejném zasedani, o jehoz
prubéhu uvedl, Ze "Bylo precteno: napadené usneseni, podané stiznosti, podstatny obsah spisu" (¢. 1.
48). V napadeném usneseni meéstsky soud uvedl, Ze stézovatel neni k zddnému konkrétnimu mistu v
Ceské republice (ale evidentné ani nikde jinde) nijak vazan, a to ani rodinnymi ani jinymi vazbami.

30. Z uvedeného je zfejmé, ze z obsahu napadenych rozhodnuti (jakoz i celého spisu) nevyplyva
74dné konkrétni tivaha o absenci stéZovatelovych vazeb k Ceské republice. Soudy se nezabyvaly
délkou stéZovatelova pobytu v Ceské republice, zdzemim v zahraniéi, zda stéZovatel ovlada jakékoliv
cizi jazyky, jak ¢asto cestoval do své domovské ¢i jiné zemé atd. Absence zésadnéjsich vazeb k Ceské
republice by mohla byt jednou ze skutecnosti podporujicich nutnost uziti institutu vazby (viz napt.
usneseni ze dne 4. 9. 2014 sp. zn. I. US 1828/14), musela by vSak byt dostate¢né konkrétni a
podloZena. Z obsahu spisu vyplyva, ze méstsky soud prevzal neoduvodnény zavér statni zastupkyné z
navrhu na vzeti stéZovatele do vazby. Podstatné je, ze méstsky soud nepromitl jakékoliv ivahy k
zavéru o absenci vazeb stéZovatele v Ceské republice do odivodnéni svého rozhodnuti, které jiz
proto nemuze obstat.

31. Z hlediska ochrany stézovatelovych prav je vSak stejné podstatné, ze se méstsky soud téz
nevyporadal s tvrzenimi a namitkami stézovatele, kterymi (nepodlozené) tvrzeni statni zastupkyné
vyvracel (existence stalého bydli$té, pobyt v Ceské republice trvajici 15 let, trvajici dvanactileté
spoluZiti s byvalou manZelkou v Ceské republice) a které zroven nelze povaZovat za natolik zjevné
nediivodné, Ze by je mohl soud ignorovat. Obvodni soud absenci vazeb stéZovatele k Ceské republice
jako duvod vazby neuvedl, proto lze zavér méstského soudu povazovat zaroven za prekvapivy.

VII./b Absence stalého bydlisté



32. Podobné pochybeni Ustavni soud shledal i v zavérech soudil tykajicich se stalého bydlisté
stézovatele. V navrhu statni zastupkyné na vzeti stézovatele do vazby je k jeho bydlisti uvedeno, ze
"posledni trvaly pobyt ma hlaSen na adrese Y, kde se v souCasnosti jiz nezdrzuje, stejné jako na dalsi
obvinénym uvadéné adrese X". Ve vazebnim zasedani k tomu stézovatel uved], jak jiz bylo uvedeno
vyse, Ze se zdrzuje na adrese X, kde bydli se svoji byvalou manzelkou. Obhdjce v zdvérecné reci
konstatoval, Ze statni zastupitelstvi bez jakéhokoliv konkrétniho dukazu uvadi, ze stézovatel se
nezdrzuje na uvedené adrese. Takovy zavér musi byt dilkazné podlozen, jak podle néj vyplyva z
nalezu z 28. 7. 2014 sp. zn. 1. US 1694/14 (N 146/74 SbNU 241). StéZovatel na této adrese podle
obhajce bydli jiz tri roky a je v tomto misté kontaktni. Stézovatel v zavérecné reci uvedl "Urcité se
budu zdrzovat na adrese X. Zdrzuji se tam porad tri roky, nikam nejezdim. Jinou adresu nemam.
Nevim odkud statni zastupkyné ma informace, Ze se tam nezdrzuju."

33. Obvodni soud v napadeném usneseni absenci trvalého bydlisté jako duvod ke vzeti stéZovatele do
vazby vibec neuvedl. Ve stiznosti proti tomuto usneseni stézovatel zopakoval, Ze tvrzeni o jeho
nezdrzovani se na uvedené adrese je dukazné zcela nepodlozené, neodpovida skutecnosti a neni
zrejmé, jak k takovému zavéru soud dospél. V doplnéni stiznosti (C. 1. 38) stézovatel uvedl, ze
dukazné nepodlozené tvrzeni statni zastupkyné o tom, Ze se stéZovatel na uvadéné adrese vibec
nezdrzuje, je vyvraceno tim, ze stézovatel byl na této adrese zadrzen policejnim organem. V druhém
doplnéni stiznosti (C. 1. 42) stézovatel uvedl, ze dalsi dikaz o neduvodnosti tvrzeni statni zastupkyné
vyplyva ze samotného spisu, v némz je obsazen Uredni zaznam policejniho organu, ktery o stézovateli
uvadi, Ze "podle poslednich informaci se ma zdrzovat na adrese X". SkuteCnost, Ze na této adrese
bydli stézovatel posledni tfi roky, dolozila obhajoba pisemnym prohlaSenim jeho byvalé manzelky,
ktera byt vlastni. Méstsky soud po neverejném zasedani dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze
stézovatel se nezdrzuje v misté svého trvalého bydlisté a "dle sdéleni policie" se pravidelné nezdrzuje
ani na jim uvadéné adrese v ulici X.

34. Stejné jako u okolnosti absence vazeb k Ceské republice byla i absence stalého bydlisté pouZita
"prekvapivé" jako oduvodnéni vazby az v usneseni méstského soudu. Ke zjiStovani stalého bydlisté
stézovatele vSak jsou ve spisu zalozeny urcité dukazy. Sdm obhdjce ke stiznosti prilozil uredni
zaznam, ktery ziejmeé nasledné méstsky soud oznacil za "sdéleni policie". Tento Gredni zaznam uvadi,
zZe stézovatel se nezdrzuje na adrese trvalého bydlisté. Podle "poslednich informaci se ma zdrzovat
na adrese X, pripadné nékde ve stavebni bunce v Hostivari, kde neni konkrétni adresa znama.
Relevantnost adresy v X se nepodarilo ovérit." Naproti tomu obhajoba predlozila pisemné vyjadreni
stézovatelovy byvalé manzelky, podle kterého stézovatel bydli tri roky v jejim byté v X ulici. Zaroven
se obhajoba dovolavala protokolu o stéZovatelové zadrzeni, podle néhoz byl zadrzen pravé na této
adrese. V takové situaci stru¢ny zavér méstského soudu o absenci stalého bydlisté nemize obstat.
Namitala-li obhajoba nepravdivost neodivodnéného tvrzeni statni zastupkyné, k cemuz sama
predkladala dukazy, bylo povinnosti soudu se s témito ndmitkami vyporadat. Tato povinnost je o to
naléhavéjsi, nevykazuje-li ani uvedeny policejni uredni zdznam dostateénou urcitost a jistotu ohledné
existence ¢i naopak absence stalého bydlisté (viz vyjadreni "relevantnost adresy se nepodarilo
oveérit"). Pro srovnani 1ze odkazat na podrobnéjsi vyjadreni uvedena ve stejném urednim zdznamu
ohledné dalSich obvinénych, z nichz vyplyva, ze vySetrovatelé fyzicky provérili uvedené adresy a
zjistili, co se na danych adresach nachazi.

35. Pro tplnost povaZzuje Ustavni soud za vhodné doplnit, Ze podle jeho judikatury neni skuteénost,
Ze se osoba nezdrzuje na adrese svého trvalého bydlisté, z hlediska naplnéni podminek tzv. atékové
vazby vyznamnd (srov. bod 36 nalezu sp. zn. I. US 1694/14), mé-li obvinény zarovei jiné stalé znamé
bydlisté. Soudy jsou povinny se touto okolnosti zabyvat, nebot je pro naplnéni podminek tzv. utékové
vazby vyznamnd (srov. napr. usneseni sp. zn. II. US 288/17 ze dne 21. 2. 2017). Vyvarovat by se
pritom mély prili$ spolecensky "konformnimu" a formalistickému hodnoceni stalosti bydlisté, nebot u



urcitych profesi (napr. zednické) neni neobvyklé, ze dotyCné osoby jistou ¢ast svého profesniho
Zivota travi v do¢asnych mobilnich ubytovanich v misté vykonu prace (o moznosti zdrzovani se
stézovatele ve "stavebni bunce" hovori i vySe zminény Uredni zdznam). Takova skutec¢nost vSak sama
0 sobé necini jejich "pevné" bydlisté nestalé a tyto osoby nekontaktni nebo rizikové z hlediska
vyhybéni se trestnimu rizeni.

VII./c Absence stdlého zaméstnani

36. Rovnéz v ¢asti tykajici se absence stalého zaméstnani jsou Gvahy soudi nedostatec¢né
oduavodnény. V navrhu na vzeti stézovatele do vazby se k jeho zaméstnani neuvadi nic konkrétniho
mimo vy$e uvedeny (neodivodnény) zavér o absenci vazeb k Ceské republice. Ve vazebnim zasedéani
obvodni soud jako diikaz provedl zaznamy o zahdjeni trestniho fizeni, usneseni o zahajeni trestniho
stihani, protokoly o zadrzeni a osobni vykazy obvinénych (zejména opisy Rejstiiku trestl). Pri svém
vyslechu stézovatel ke svému zaméstnani uvedl "Zivim se zednicinou, nyni mam brigady. Nyni 29.
mam zase zacCit brigadu", pricemz zadné dalsi otazky v tomto sméru nendasledovaly (pro uplnost je
vhodné doplnit, Zze podle zvukového zaznamu z vazebniho zasedani stézovatel uvedl, Ze kdyz mél
"papiry v poradku", mél stalou praci, zatimco nyni vykonava jen brigady). V napadeném usneseni
dospél obvodni soud k zavéru, ze "obvinéni nemaji rddnou stélou praci". Stézovatel tento zavér ve
stiznosti proti usneseni obvodniho soudu konkrétné nezpochybnil nad ramec obecné némitky o
neprezkoumatelnosti zavéra obvodniho soudu. Méstsky soud v napadeném usneseni odkazal na
oduavodnéni obvodniho soudu a k jeho zavérum o absenci radné stalé prace sam nic nedoplnil.

37. Z uvedeného popisu je zfejmé, ze zaveér soudu je nejen nedostatecné odavodnény, ale predevsim
nevztazeny ke stézovateli. Z napadeného usneseni (jakoz i obsahu diikazi provedenych ve vazebnim
zasedani) neni ziejmé, z Ceho obvodni soud sviij zavér dovodil (napt. jakou dobu stézovatel
nevykondava praci pravidelné). Povazoval-li snad stézovatelem uvedené zivobyti za nestalé ¢i
neradné, pak i takové uvaze chybi jakékoliv konkrétni oduvodnéni k naplnéni podminek tzv. utékové
vazby.

38. K vyse uvedenému lze doplnit, Ze samotna absence "radné stalé" prace je z hlediska podminek
tzv. utékové vazby jen velmi malo vyznamnou skutecnosti. Vykon zaméstnani bude jen vyjimecné
predstavovat okolnost, kterd by sama o sobé vyrazné posilovala vazby obvinéného k Ceské republice.
Predstavuje-li radna prace predevsim zdroj prijmu, jde o skutec¢nost, kterou museji soudy zvazovat v
pripadé naplnéni podminek tzv. predstizné vazby. Riziko utéku vSak takova okolnost zasadné
nesnizuje. Naopak absence dostate¢nych prijmu z pravidelného zaméstnani mize riziko atéku do
zahranic¢i snizovat. Pokud soudy tuto okolnost zminuji jako relevantni, museji peclivé odivodnit jeji
vztah k naplnéni podminek utékové vazby.

VII./d Trestni minulost a zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody

39. U této okolnosti v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nejen absentuje rfadné odavodnéni, zavéry
soudu jsou dokonce v zjevném extrémnim nesouladu s obsahem provedenych dikazl. V navrhu
statni zastupkyné neni ke stézovatelové trestni minulosti uvedeno nic (uvadi se pouze jedna exekuce
na dluznou castku 10 178 K¢). Oproti tomu u kazdého z dalSich dvou obvinénych je uvedeno 12
zdznamu v Rejstriku trestll. Ve vazebnim zasedani soud provedl opisy z Rejstriku trestl a usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, v némz se rovnéz vyslovné uvadi, Ze u stéZovatele nebyly zjiStény zadné
informace o jeho odsouzeni nebo evidovanych prestupcich (srov. str. 7 usneseni o zahajeni trestniho
stihani). Pri svém vyslechu stézovatel uvedl, ze nebyl trestan. Obvodni soud nasledné dospél k
strucnému zavéru, ze "obvinéni jsou osobami, které maji trestni minulost i zkuSenosti s trestem
odnéti svobody". V podané stiznosti proti usneseni obvodniho soudu stézovatel tento zavér nékolikrat



vyslovné zpochybnil. K doplnéni stiznosti prilozil vyse uvedeny uredni zaznam, ktery kromé zjiSténi o
stézovatelové bydlisti rovnéz uvadi "V RT neméa uveden zadny zdznam.". Méstsky soud v tivodu
odtvodnéni napadeného usneseni odkazal na odivodnéni usneseni obvodniho soudu. S namitkami
stézovatele se nijak nevyporadal.

40. Z uvedeného je zrejmé, ze napadena rozhodnuti nemohou v této Césti obstat. AC mély oba soudy
udajné provést nékolik diikazu o stézovatelové trestni bezihonnosti, dospél obvodni soud k
neindividualizovanému a neoduvodnénému zavéru o stézovatelové trestni minulosti. Stézovatel tento
zaver konkrétné napadl, avSak méstsky soud se s jeho namitkou nikterak konkrétné nevyporadal a
odkazal na "skutec¢né podrobné, presné a vystizné" oduvodnéni usneseni obvodniho soudu.

VII./e Hrozici trest odnéti svobody

41. Okolnost hrozby vysokého trestu muze za urcitych okolnosti odtuvodnovat nutnost uziti institutu
tzv. utékové vazby. Podminkami pro zohlednéni hroziciho trestu pri vzeti obvinéného do tzv. atékové
vazby se Ustavni soud ve své judikature jiz opakované zabyval (viz napt. body 25 a nésl. nalezu sp.
zn. 1. US 1694/14). Hrozba vysokého trestu musi byt konkrétni, redlna a aktudlni. Musi se tedy
jednat o tzv. pozitivni podezreni, tj. podlozené v kazdém jednotlivém pripadé u konkrétniho
obvinéného, nikoliv o neurcité podezreni, plynouci pouze z vysoké horni hranice trestni sazby (srov.
napf. usneseni ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. II. US 4717/12). Relevantni je zdkonna sazba uvedend v
ustanoveni pouZitého podle Gvahy soudu, které nejsou vazany pravni kvalifikaci jednani uzitou
policejnim organem nebo statnim zastupitelstvim.

42. Jak vyplyva z vySe uvedeného, byl stézovatel obvinén z jednani, které podle policejniho organu
naplnuje znaky zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. a) a c) trestniho zakoniku. Soudy se s
touto pravni kvalifikaci v napadenych rozhodnutich ztotoznily. Podle jejich nazoru tak stézovateli
hrozi trest odnéti svobody ve vysi 2 az 10 let. Ve vazebnim zasedani stézovateltuv obhajce vyslovné
zpochybnil pravni kvalifikaci stthaného jednani a tuto argumentaci nasledné zopakoval i v podané
stiznosti. Oba soudy se s témito namitkami opomnély vyporadat. Takové pochybeni by vSak samo o
sobé nemohlo postacovat ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot jedna z pravnich kvalifikaci
stihaného jednani, kterou obhajoba pripoustéla (tzv. uCastenstvi na zvlast zdvazném zloc¢inu podle §
283 odst. 2 trestniho zakoniku), je sankcionovana totoznou trestni sazbou ve vysi 2 az 10 let trestu
odnéti svobody.

43. 7 vy$e uvedeného je ziejmé, Ze soudy postupovaly v rozporu se zavéry judikatury Ustavniho
soudu, nebot nalez ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. III. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3) soudiim ptikazoval
hrozici trest individualizovat a nevychazet pouze z obecné zdkonné sazby.

44. Obvodni soud k hrozbé uloZeni vysokého trestu uvedl, ze Ustavni soud judikoval, Ze "jiz hrozba
vysokym trestem zakladé divodnost obavy pred vyhybanim se trestnimu stihani a tim naplnéni
diivodnosti vazebniho diivodu dle § 67 pism. a) trestniho adu (viz III. US 566/03, III. US 188/99)".
Déle jen konstatoval, ze obvinénym hrozi ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi 2 az 10 let. Méstsky
soud se k této okolnosti nikterak nevyjadril (uvedl, ze stézovatel je "ohrozen ulozenim vysokého
trestu odnéti svobody") a odkézal na odavodnéni napadeného usneseni obvodniho soudu (navzdory
argumentaci obsazené ve stiznosti, kterou stézovatel namital absenci individualizace hroziciho
trestu). U dalSiho z obvinénych vSak méstsky soud upozornil na hrozici vysoky trest odnéti svobody s
odkazem na jeho bohatou trestni minulost.

45. Ustavni soud pro Uplnost (ve snaze nerusit formalisticky rozhodnuti, v nichZ sice do$lo k
pochybeni, ale z okolnosti je zrejmé, Ze jiné rozhodnuti neprichazi v ivahu) pristoupil k posouzeni
toho, zda ve stézovatelové pripadé neni hrozba vysokého trestu natolik zrejma, ze by opomenuti jeji



individualizace predstavovalo pouhé formélni pochybeni. Ustavnimu soudu zasadné neprislusi
hodnotit skutkové okolnosti, které jsou zplsobilé ovlivnit pripadnou vymeéru trestu, tim spiSe pak v
pripravné fazi trestniho rizeni. Opomnély-li vSak soudy provést takové hodnoceni a z uvedené
zakonné sazby je zrejmé, ze jeji vétsi ¢ast se nachazi mimo kategorii vysokého trestu odnéti svobody,
jak je popsana v uvedené judikatufe (ve vysi osmi let), musi Ustavni soud k takovym okolnostem
prihlédnout, méa-li zhodnotit, zda se opomenuti souda realné projevilo v poruseni stézovatelovych
hmotnych prav. Po zvazeni vSech relevantnich okolnosti vyplyvajicich ze spisu obvodniho soudu Ize
podle Ustavniho soudu pfinejmens$im vaZné pochybovat o tom, Ze by k okamZiku rozhodovani
obecnych soudu byl stézovatel ohrozen trestem odnéti svobody ve vy$i nejméné osmi let.

46. Vychozi skutec¢nosti je zdkonna sazba ve vysi 2 az 10 let. Podstatu stéZovatelova jednani policejni
organ charakterizoval jako pomocné prace (zednické a elektrikarské, napr. zavedeni
vzduchotechniky), primo na "vareni" pervitinu se stézovatel nepodilel, pomédhal nicméné s
nakladanim a vykladanim chemikalii a skla. Z zadného mista usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nevyplyva, ze by stéZovatel ve skupiné zastaval jakékoliv predni postaveni, spiSe naopak. Na rozdil
od ostatnich obvinénych nebyl stézovatel nikdy trestan. Pri vyslechu po svém zadrzeni se stézovatel
k danému jednani doznal a oznacil vedouciho celé skupiny. Spachéani vyse popsaného jednani v
podstaté doznal (byt bez "pocitu viny") i ve vazebnim zasedani a uvedl, Ze orgdntim ¢innym v
trestnim rizeni jiz pomohl a chce nadale pomdahat. Z takto zjisténych okolnosti nelze hodnotit jako
vysoce pravdépodobné, ze by stézovateli hrozil trest ve vysi osmi let, tedy vysoko v horni poloviné
zakonné sazby. Hrozbu vysokého trestu tak nebylo v dané véci mozno povazovat za okolnost
oduvodnujici trvani utékové vazby, kterad by byla zejma i bez radného odtivodnéni ze strany soudu.

47. Bylo-li v mezidobi stézovatelovo jednani kvalifikovéno jako trestny ¢in s prisnéjsi trestni sazbou
(jak bylo naznaceno v pavodnim navrhu na vzeti do vazby a uvedeno v pripisu méstského statniho
zastupitelstvi Ustavnimu soudu), jde o okolnost, kterou lze zohlednit ve znovuotevieném vazebnim
rizeni. Zkoumani takového procesniho vyvoje lezi mimo ramec rizeni o Ustavni stiznosti smérujici
proti soudnim rozhodnutim.

VIL./f ZneuZiti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné k uprchnuti z Ceské republiky

48. Tuto okolnost uvedl v napadeném usneseni pouze méstsky soud. V obecné roviné Ustavni soud
kvituje, ze méstsky soud nevychazel jen z obecné okolnosti stézovatelova ukrajinského statniho
ob¢anstvi a pokusil se rizika z ni vyplyvajici individualizovat. Podle ndzoru Ustavniho soudu tak
nicméné ucinil v nedostate¢né mire. Samotné cizi statni ob¢anstvi a obecnd hrozba uprchnuti do cizi
zeme k pouziti institutu tzv. atékové vazby nepostacuje.

49, Méstsky soud uvedl, ze valecny stav stézovateli spiSe "nahrava", nebot pokud by se rozhodl odjet
na Ukrajinu, kde ma jisté zdzemi, nic by mu v tom nebranilo, nebot valeény konflikt neprobiha na
tizemi celého statu. Bez ohledu na véle¢ny konflikt by nemohl byt vydan do Ceské republiky
(vzhledem k Ustavé Ukrajiny). TotoZnd situace by podle méstského soudu nastala, kdyby se
stézovatel rozhodl uprchnout do jiného statu Evropské unie, v ¢emz by mu nezabranilo ani odebrani
pasu. Na uzemi Evropské unie se totiz pohybuje nékolik miliont ob¢ant Ukrajiny, situace je tudiz
velice neprehledna a najit zde konkrétni osobu (tfeba s faleSnymi doklady) je témeér vylouceno.

50. Uvedenym tvaham je nutno predevsim vytknout vysokou miru pausalizace. Z napadeného
rozhodnuti (ani obsahu spisu) neni ziejmé, z ceho méstsky soud dovodil, Ze stézovatel ma na
Ukrajiné zazemi. Stézovatel to vyslovné poprel s tim, Ze nejblizsi rodinni pribuzni jsou po smrti a
poslednich 15 let Zije v Ceské republice. Soudy tato jeho tvrzeni nikterak nevyvratily (ani je nevzaly v
potaz). Zavér soudu, ze valeCny konflikt neprobihd na celém tzemi Ukrajiny, je nerozhodny v situaci,



kdy soud nezjistoval, kde stéZovatel m4 jim dovozované (av$ak diikazné nepodlozené) zazemi. V
tomto sméru by byla relevantni ivaha, zda stézovatel podléhd branné povinnosti a hrozil by mu
odvod k vykonu vojenské sluzby, coz by naopak jeho motivaci k utéku mohlo snizovat.

51. Stejné povrchni a nepodlozené jsou uvahy o stézovatelové moznosti Gtéku do jiného statu
Evropské unie. Soud se v tomto sméru nezabyval stézovatelovymi majetkovymi a socidlnimi poméry a
jazykovymi schopnostmi. Neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud dovozuje velkou neprehlednost situace s
migrujicimi obcany Ukrajiny a nemoznost jejich vypatrani. Ze spisového materialu vyplyva, ze
stéZovatel ma tzv. biometricky pas, nelze proto predpokladat, Ze by jeho nezaménitelné udaje nebyly
dostupné v ramci databazi pro spolupréaci statli Evropské unie. Bez znalosti stéZzovatelovych
jazykovych a obdobnych schopnosti na strané jedné a majetkovych a socidlnich moznosti na strané
druhé nelze podle Ustavniho soudu "automaticky" predpokladat, Ze by stéZovatel byl schopen
uspésného dlouhodobého skryvani se pred policejnimi organy ostatnich statti Evropské unie. K tomu
je treba zohlednit i stéZovatelovo tvrzeni o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vychdazel-li méstsky soud
z vlastni $irsi uredni ¢innosti, bylo jeho povinnosti tuto Gvahu oduvodnit a spojit ji s okolnostmi
zjiSténymi o osobé stézovatele. Uvedené nepodlozené uvahy meéstského soudu tak nemohou byt
duvodem pro trvani tzv. utékové vazby.

VIII. Zavérecné shrnuti

52. Po posouzeni vSech vy$e uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze soudy v dané véci
nesplnily svou tstavni povinnost chranit stéZovatelova zakladni prava a svobody (viz ¢l. 4 Ustavy) a
povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti o omezeni osobni svobody (viz ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny). Prestoze se pokusily nutnost uplatnéni institutu vazby oduvodnit nékolika okolnostmi,
nedostély jejich ivahy o Zz4dné z nich tistavnim poZadavkiim na rozhodnuti o vazbé. Caste¢né jejich
uvahy predstavovaly nekritické prevzeti neodiivodnénych a obhajobou kvalifikované
zpochybnovanych tvrzeni organt ¢innych v trestnim rizeni (viz zejména ¢ast VII./a nebo VIIL./b tohoto
nalezu), ¢astecné slo o uvahy bez potrebné individualizace k osobé stézovatele (viz zejména Casti
VII./c, VII./d nebo VII./e), nadto zjevné odporujici obsahu spisu (viz ¢ast VII./d) nebo judikature
Ustavniho soudu (viz ¢ast VII./e). Celkové pak zavéry soudtl byly nedostate¢né odivodnéné.

53. Mnozstvi na prvni pohled zjevnych nedostatku oduvodnéni usneseni obvodniho soudu (napr. o
stézovatelové trestni minulosti nebo absence individualizace trestu) nenapravil ani méstsky soud,
prestoze byl na nedostatec¢nost tivah podrizeného soudu vyslovné upozornén a (na rozdil od
obvodniho soudu) mél Sirsi casovy ramec na to, aby se okolnostmi véci zabyval. Namisto toho
prevazné odkazal na odtivodnéni usneseni obvodniho soudu, které navzdory vy$e uvedenému a
navzdory jeho kratkému rozsahu (fakticky jsou veskeré ivahy obvodniho soudu obsazeny jen asi ve
ctyrech vétach bodu 19, které se navic tykaji vSech tri obvinénych) oznacil za "skuteCné podrobné,
presné a vystizné". Podle Ustavniho soudu tak predev$im méstsky soud selhal v roli stiznostniho
organu, nebot prinejmensim vici stéZovateli (vii¢i ostatnim obvinénym Ustavni soud nemohl zavéry
soudu prezkoumat) postrada oduvodnéni usneseni obvodniho soudu zékladni nélezitosti, které jsou
zakonem a ustalenou judikaturou kladeny na soudni rozhodnuti o vazbé.

54. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal nedostatky "pouze" v od@ivodnéni napadenych
rozhodnuti (a nikoliv procesu, ktery k jejich vydani vedl), jsou podle jeho ndzoru vSechna pochybeni
z&sadné napravitelnd ve stiznostnim fizeni. Z toho déivodu Ustavni soud piistoupil ke zru$eni
usneseni méstského soudu, v jehoz kompetenci je vsechna pochybeni obvodniho soudu napravit.
Podle Ustavniho soudu neni namisté (a odporovalo by to zadsadé minimalizace zésahti Ustavniho
soudu) v této fazi rizeni rusit rovnéz rozhodnuti obvodniho soudu a véc mu vracet k novému
posouzeni.

55. Povinnosti méstského soudu ve znovuotevieném rizeni bude bezodkladné vyhodnotit, zda v dané



véci byly objasnény vSechny relevantni aspekty okolnosti dulezitych pro aplikaci institutu utékové
vazby. Dospéje-li k zavéru, ze nikoliv, bude jeho povinnosti tyto aspekty objasnit v mire nezbytné pro
jeho rozhodnuti. Bude-li provadét nové diikazy, musi tak zasadné ucinit ve verejném zasedani.
Zaroven plati, Zze neobjevi-li se v dalsi fazi rizeni zddné nové skutecnosti anebo se nepodari hloubéji
objasnit skutec¢nosti nedostatecné uvedené v napadenych rozhodnutich, nebude dalsi trvani vazby ve
stézovatelové pripadé ospravedlnitelné. To pochopitelné plati za predpokladu, Ze se vzhledem k
vyvoji v dané trestni véci a po rddném procesu neukaze nutnost omezeni stézovatelovy osobni
svobody z jiného diivodu (napr. tzv. predstiznou vazbou).

56. Ze viech uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
castecné ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil napadené
rozhodnuti méstského soudu.
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DalSsi clanky:

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dtikazi
¢ Povinnosti nemocnice
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