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Vcasnost podani, adresovaneho soudu

Bez dalSiho nelze kazdé podéani icastnika rizeni, dorucené soudu postou v den jednéani soudu,
povazovat za podani, ke kterému soud nemuze prihlédnout. Takovéto pripady je nutno posuzovat
individualné z hlediska, zda od doby doruceni podani k soudu do doby jednani soudu v dany den,
nedoslo k neodiivodnénému zdrzeni zésilky pri jejim zpracovani....

Bez dalSiho nelze kazdé podani ucastnika rizeni, dorucené soudu postou v den jednani soudu,
povazovat za podani, ke kterému soud nemuze prihlédnout. Takovéto pripady je nutno posuzovat
individualné z hlediska, zda od doby doruceni podani k soudu do doby jednédni soudu v dany den,
nedoslo k neodiivodnénému zdrzeni zéasilky pri jejim zpracovani administrativnimi pracovniky soudu
a zda pri nalezité pozornosti vénované podani obvinéného, nemohlo byt toto doruceno prislusnému
senatu vcas.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 41/2003, ze dne 22.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. ledna 2003 v Brné o
dovolani obvinéného ]J. P., které podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. 6 To 210/2002, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 2 T
37/2001, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. 6 To 210/2002, zruSuje a podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Nejvy$si soud Ceské republiky pak podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Ostravé prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 2 T 37/2001, byl obvinény za
jednani uvedené ve vyroku tohoto rozsudku uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict se zkuSebni
dobou v trvani 12 mésici. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni s uplatnénymi naroky na nahradu
Skody odkazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

K odvolani obvinéného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 6 To 210/2002,
pouze z divodu formélnich a procesnich vad podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil
rozsudek soudu I. stupné toliko v celém vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. nové ulozil
obvinénému podle § 224 odst. 1 tr. z&k. trest odnéti svobody na 10 mésict, jehoz vykon podle § 58
odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zku$ebni dobu 1 roku. Jinak zustal rozsudek soudu
I. stupné nezméneén.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény radné a véas dovolani z divodd uvedenych v § 265b



odst. 1 pism. d), g) tr. ¥. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . byl podle obvinéného
naplnén nespravnym postupem soudu, ktery konal verejné zasedani dne 7. 8. 2002 o odvolani v jeho
nepritomnosti, a¢ se dne 5. 8. 2002 pisemneé z ucasti na tomto zasedani omluvil prostrednictvim
obhdjce z divodu dovolené a zadal o odroceni na pozdéjsi termin.

Ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pak obvinény namitd, Ze odvolaci soud
nevzal v ivahu vSechny okolnosti trestného ¢inu a proto povazuje ulozeny trest za neprimérené
prisny. Navrhl proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . spo¢iva v tom, Ze byla porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

Protoze v daném pripadé nejde o pripad nutné obhajoby a obvinény nebyl v dobé konani verejného
zasedani ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody, neplatili pro konani verejného zasedani pred
odvolacim soudem podminky stanovené v § 263 odst. 3, 4 tr. I'. a toto zasedani se mohlo konat v
nepritomnosti obvinéného, pokud byl o jeho konani rddné a véas vyrozumeén (§ 233 odst. 2 tr. I.) a
bez rddné omluvy se nedostavil.

Jak vyplyva z trestniho spisu, byli sice obvinény i obhdjce o konani verejného zasedani o odvolani dne
7. 8. 2002 vyrozuméni radné a vcas, obvinény se ale pisemné z ucasti na tomto zasedani omluvil z
davodu dovolené a pozadal o jeho odroceni na pozdéjsi termin. Predmétnd zasilka byla dana k
posStovni prepravé dne 5. 8. 2002 a dorucena odvolacimu soudu v den konani verejného zasedani, tj.
dne 7. 8. 2002. ProtoZe dorucovani zasilek poStou nema z hlediska dne a ¢asu doruceni jednoznacna
pravidla a nelze se proto spoléhat, Ze postovni zasilka bude v tak kratké dobé dorucena vcas,
nesvedci postup obvinéného, resp. jeho obhdjce o dostatecné procesni obezretnosti. Vystavuje se tak
nebezpeci, ze v dlisledku pozdniho doruceni zasilky soud nebude moci z objektivnich duvoda
zachovat jeho pravo ucastnit se osobné rizeni ve véci, protoze ho vcas neuplatnil. O takovyto pripad
by se nepochybné jednalo, kdyby byl Cas konadni verejného zasedani stanoven v pribéhu dopoledne,
kdy zasilka s omluvou obvinéného a jeho zadosti o odroceni jednani byla postou pouze dorucovana
odvolacimu soudu a kdy i vzhledem k mnozstvi doru¢ovanych zésilek a administrativnich tikon
souvisejicich s prijmem a rozdélovanim posty na jednotliva soudni oddéleni, nemohl soud objektivné
0 podani obvinéného védét a prihlédnout tak k nému pri svém rozhodovani.

Presto ale nelze obecné kazdé podani obvinéného, které bylo doruceno soudu postou v den jednani
soudu, povazovat za podani ke kterému soud nemohl prihlédnout. Takovéto pripady je nutno
posuzovat individualné z hlediska, zda od doby doruc¢eni podani k soudu do doby jednani soudu v
dany den, nedoslo k neodiivodnénému zdrzeni zasilky pri jejim zpracovani administrativnimi
pracovniky soudu a zda pri nalezité pozornosti vénované podani obvinéného, nemohlo byt toto
doruceno prislusSnému senatu vcas. Podle § 134 odst. 1 (Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
3.12. 2001, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy -
publikovéno v &astce 1, roé. 2002, Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky), postovni zasilky prinasi nejméné jednou denné pracovnik (soudu) k tomu urceny.

Podle § 132 odst. 3 Instrukce ... upravujiciho prijimani pisemnych podani podatelnou soudu, jsou



pracovnici soudu povinni ihned odevzdat podatelné pisemnda podani ur¢ena soudu a dosla na jejich
adresu.

Podle § 135 odst. 1 Instrukce ... podaci razitko obsahuje oznaceni soudu, datum a presny ¢asovy udaj
o tom, kdy podani doslo .... Z podaciho razitka odvolaciho soudu na podani obvinéného (omluva a
zadost o odroceni) je vSak zrejmé, ze casovy udaj zcela chybi a vinou pracovnika podatelny soudu tak
nelze ¢as doruceni zjistit.

Podle § 139 odst. 1 Instrukce ... (rozdélovani posty) naléhava podani, jimiz je napr. navrh na vzeti do
vazby, navrh na vydani predbézného opatreni podle § 76a o. s. 1., telegram, telefax, spésna zasilka
apod., odevzda zameéstnanec podatelny ihned prislusSnému vedoucimu organizacni slozky (vedoucimu
kancelare soudu). O zachovéani takovéhoto postupu, ale obsah spisu nesvédci, kdyz z néj dovolaci
soud zjistil, ze verejné zasedani o odvolani dne 7. 8. 2002 bylo zahajeno az v 13:00 hod. a ukon¢eno v
13:30 hod. Ze zaznamu na podani obvinéného ze dne 5. 8. 2002 pak vyplyva, ze bylo prislusnému
predsedovi senatu doruc¢eno az v 13:45 hod., tj. po jednani.

Jakkoli je z obsahu spisu zfejmé, ze odvolaci soud v dobé rozhodovani o odvolani obvinéného nemél
védomost o omluvé obvinéného a o jeho zadosti o odroceni jednéani na pozdéjsi termin, a i kdyz za
této situace nelze jeho procesnimu postupu nic vytknout, nelze presto jeho rozhodnuti z objektivniho
hlediska povazovat za spravné, kdyz okolnosti pripadu svédci proto, Ze podani obvinéného bylo
soudu doruceno vcas, resp. s dostatecnym casovym predstihem, pokud by s nim vzhledem k jeho
obsahu bylo nakladéano tak, aby v dusledku nespravného administrativniho postupu pracovniku
soudu nedochézelo ke zkraceni prava obvinéného, které svym podanim uplatiuje. Z obsahu podani
bylo totiz zrejmé, Ze obvinény uplatinoval své pravo ucastnit se osobné verejného zasedani o
odvolani, které se konalo v den doruceni podani. Takovéto podani je nutno ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni § 139 odst. 1 Instrukce ... povazovat za ,naléhavé podani” a mélo s nim byt také
odpovidajicim zplisobem nakladano.

Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jednozna¢né stanovi, Ze ,Kazdy mé pravo, aby
jeho véc byla projednéna ... v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim
...". Skutecnost, Ze z okolnosti pripadu vyplyva moznost poruseni tohoto prava obvinéného vzhledem
k prodleni pri doruceni jeho podéni prislusnému predsedovi senatu v disledku nedostatecné
organizace prace pri zpracovani dorucené posty administrativnimi pracovniky soudu, coz nelze
pricitat k tizi obvinéného, byla proto divodem zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Dal$imi ndmitkami obvinéného v dovoléni se dovolaci soud nezabyval, protoze uplatnény druhy
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ani zadny jiny, tyto ndmitky nenapliuji a nebyl tak
uplatnén opodstatnéné.
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Dalsi clanky:

¢ Moderacni pravo

e Korunové dluhopisy

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a prdvnimi zavé
predplatitele)

o Ufad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

exkluzivné pro

e Dobra vira tretich osob
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