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Vec hromadna

Predmét dila ve smyslu predmeétu zavazkového vztahu nemusi byt (a v praxi casto nebyva) vzdy
jednou jedinou véci ve smyslu vécnépravnim; mize jit také o soubor véci, ktery pak muze, ale nemusi
byt véci hromadnou (v zavislosti na tom, zda spliiuje pojmové znaky hromadné véci ¢i nikoliv). Ani ze
skutecnosti, ze se urcitd véc stane soucasti predmeétu dila, bez dalsiho neplyne, Ze takova véc
pozbyva zpusobilosti byt samostatnym predmétem pravnich vztahti a nemuze mit samostatny vécné
pravni rezim, nevyjimaje dusledky sjednané vyhrady vlastnického prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3051/2014, ze dne 28.6.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné ALBA CR spol. s. r. 0., se sidlem ve S.,
zastoupené Mgr. A.L., advokatem se sidlem v P., proti zalované Vysoké Skole banské - Technické
univerzité Ostrava, se sidlem v O., o vydani véci a zaplaceni ¢astky 730 000 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 29 Cm 162/2012, o dovoléni Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 Cmo 340/2013-135, tak, ze dovolani se v Casti, v
niz sméruje proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 4. 2014, €. j. 7 Cmo 340/2013-135,
v ménicim vyroku o véci samé, zamita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

V souzené véci se zalobkyné domahala jednak vydani v zalobé specifikovaného sedaciho nébytku z
titulu svého vlastnického prava, jednak zaplaceni ¢astky 730 000 K¢ s irokem z prodleni z titulu
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, jez mélo zalované vzniknout uzivanim nabytku bez
pravniho divodu.

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozhodnutim v prvnim vyroku zménil rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 5. 2013, €. j. 29 Cm 162/2012-66, v Casti zamitavého vyroku
pod bodem I tak, ze zalovana je povinna vydat zalobkyni 850 kustu kancelarskych zidli ,TARA", 30
kust ¢alounénych zidli ,Lily“, 73 kusu Calounénych zidli ,Pisa“, 6 kusu calounénych zidli ,Pisa“, 6
kust kresel ,Arak1“, 3 kusy pohovek ,Arak3“ a 3 kusy pohovek ,Arak2“ (déle téZ jen ,sedaci
nabytek”) s tim, ze zalovana ma moznost zprostit se této povinnosti zaplacenim castky 1 069 180,80
K¢ se 7,75% trokem z prodleni od 14. 7. 2012 do zaplaceni, to vSe do 15 dnu od pravni moci
rozsudku. Druhym vyrokem pak odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve zbyvajici
casti jeho vyroku pod bodem I, kterym byla zamitnuta Zaloba na vydéni 4,5 m potahové latky
,Phoenix“, a ve vyroku pod bodem II, jimZ byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni castky 730 000 K¢ s
urokem z prodleni, jakoz i ve vyroku o nakladech rizeni pod bodem III, a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, podle nichz Ing. V. U. jako zhotovitel uzavrel dne 26. 4. 2011 s
Zalovanou jako objednatelem smlouvu o dilo (dale téZ jen ,smlouva o dilo“), jejimz predmétem byla
dodévka interiérového vybaveni budovy koleji ,B“ VSB - TU Ostrava (déle téZ jen ,dilo”). V bodé

13.7 bylo sjednéano, ze zhotovitel ani objednatel nemohou bez vzajemného souhlasu postoupit prava a
povinnosti plynouci z této smlouvy treti osobé. Kupni smlouvou uzavienou dne 11. 9. 2009, kterou
odvolaci soud posoudil jako smlouvu ramcovou (déle téz jen ,kupni smlouva“), se zalobkyné zavazala
dodéavat Ing. U. na zakladé jeho objednavek sedaci nabytek, zejména kancelarské zidle a kresla, a
prevést na ného vlastnické pravo k dodavanému zbozi. V ¢lanku VII. kupni smlouvy byla sjednana



vyhrada vlastnického prava do zaplaceni kupni ceny v plné vysi s tim, Ze prodleni s thradou zaklada
zalobkyni pravo odebrat dodané zbozi zpét, a to primo i od treti osoby (konecného odbératele).
Zalobkyné se zavazala dodat zboZ{ podle objednavky do areélu Zalované, v ném? Ing. U. pro
zalovanou provadél dilo. V souladu s tim dodala ve dnech 23. 6. az 28. 6. 2011 sedaci nabytek primo
Zalované jako subdodavku vztahujici se ke smlouvé o dilo. Dopisem dorucenym dne 23. 6. 2011 pak
Zalovanou upozornila na sjednanou vyhradu vlastnického prava. Ing. U. dilo Zalované dne 23. 8. 2011
predal. Smlouvou o postoupeni pohledavky (uzavienou jiz dne 21. 6. 2011) postoupil Cast své
pohledavky vici ni ve vysi 1 270 763 K¢ zalobkyni za podminek tam sjednanych. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2011, €. j. KSOS 38 INS 10146/2011-B24, byl na jeho
majetek prohlasen konkurz. Zalobkyné bezvysledné vyzyvala Zalovanou k zaplaceni kupni ceny,
pripadné k vraceni nabytku.

Odvolaci soud dovodil, Ze zalovana védéla o vyhradé vlastnického prava zalobkyné k sedacimu
nabytku nejpozdéji v den zahajeni jeho dodavek, nemohla byt proto nadéna dobrou virou, ktera
jedind by - vzhledem k § 554 odst. 5 véty druhé ve spojeni s § 446 zdkona 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (dale téz jen ,obch. zak.”) - mohla vést k nabyti vlastnického
prava od nevlastnika; Zalovana proto vlastnické pravo k tomuto nabytku nenabyla. Zavéru soudu
prvniho stupneé, Ze sedaci nédbytek se v ramci dila zhotovovaného pro zalovanou stal soucasti dodavky
souboru véci - interiérového vybaveni hotelu, procez jehoz dodanim doslo k zéniku vyhrady
vlastnického prava, vytkl absenci reseni otazky dobré viry. Posouzeni, podle néhoz by vlastnické
pravo k vécem dodavanym k provedeni dila prechéazelo na objednatele bez zretele na vyhradu
vlastnického prava sjednanou mezi zhotovitelem a jeho dodavatelem, shledal nesouladnym s ustavné
zaruc¢enou nedotknutelnosti vlastnického prava. Zaroven vyjadril ndzor, Ze k zaniku vyhrady
vlastnického prava zahrnutim sedaciho nabytku do dila by mohlo dojit pouze za predpokladu, ze
pujde o véc hromadnou (soubor véci), respektive o véc, jejiz podstata zanikne smisenim s jinou véci,
o takovy pripad se vsak nejednd, nebot zalobkyné dodévala Ing. U. sedaci nabytek, ktery ani
nepredstavoval ve svém souhrnu jednotny celek a uz vibec ne véc vzniklou smisenim; kazdé
jednotlivé kreslo ¢i zidle predstavuje samostatnou véc, kus nabytku, a muze byt predmétem
individualniho pravniho vztahu. Nejde tu o soubor véci, jejichz provedeni a usporadani tvori ucelovy,
stylovy nebo architektonicky jednotny celek. Soucasné plati, ze takto vymezeny soubor véci
(sedaciho nabytku) je jednoduse identifikovatelny a oddélitelny od dalSich soucasti dila, nebot jde o
véci, které lze volné premistovat.

Na zakladé toho pak odvolaci soud uzavrel, ze zalovana se nestala vlastnikem predmétného sedaciho
nabytku ani na zékladé dobré viry, ani na zédkladé jeho zapracovani do predmétu dila, drzi jej vSak a
zalobkyni tedy svédci pravo na jeho vydéani podle § 126 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (dale téz jen ,obC. zak.” ¢i ,zakon 40/1964 Sb.”).

Stran potahové latky odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze se opomnél zabyvat otdzkou, zda
ma zalovana tuto latku ve svém drzeni. Duvodem zruSeni zamitavého vyroku pod bodem II byla
skutecnost, Ze soud prvniho stupné v dusledku svého pravniho nazoru nevedl zadné dokazovani ke
vzniku a vysi bezdiivodného obohaceni.

Rozsudek odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, napadla zalovana dovolanim, jehoz
pripustnost spatruje v tom, Ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné”, a ze ,pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak“.

Pochybeni se mél odvolaci soud dopustit predné tim, ze v rozporu s judikaturou, napr. s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 32 Odo 1163/2006 (jenz je, stejné jako ostatni
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rozhodnuti dovolaciho soudu zde citovand, dostupny na http://www.nsoud.cz), neposoudil jako
absolutné neplatnou smlouvu o postoupeni pohledavky, jejimz predmeétem je pohledavka vyloucena z
postupu dohodou véritele s dluznikem.

Déle dovolatelka namitd, ze pripis zalobkyné ze dne 22. 6. 2011 je pro absenci blizsi specifikace
konkrétniho zbozi, k némuz je uplatnovana vyhrada vlastnického prava, pravnim tikonem neplatnym
pro neurcitost, ktery nemohl zplsobit zamyslené ucinky. Pravni otédzka ,platnosti a urcitosti” pripisu
by méla byt podle jejiho nazoru ,posouzena jinak, tedy tak, ze namitka zalované spocivajici v
neurcitosti pripisu co do specifikace véci je nikoliv ticelova, ale plné na misté”.

Dovolatelka je téz presvédcena, ze kupni smlouva s vyhradou vlastnického prava zavazuje smluvni
strany a nikoliv ji. Argumentuje, ze koupené véci musel Ing. U. dale zpracovavat, aby naplnil
predmét smlouvy o dilo, jimz nebylo dodéni urcitych movitych véci, nybrz zpracovani komplexniho
dila. Z dikce § 542 obch. zak. ve spojeni s § 446 obch. zadk. dovozuje, Ze pokud je objednatel v dobré
vire, prechazi na néj predanim predmeétu dila vlastnické pravo k nému bez ohledu na to, zda byl
zhotovitel jeho vlastnikem.

Konec¢né pak dovolatelka broji proti zptisobu, jakym se odvolaci soud vyporadal s jeji namitkou, ze
vyhrada vlastnického préva zanika ,smiSenim s jinym majetkem a zapracovanim“. Prosazuje néazor,
ze zahrnutim sedaciho nabytku do dila se interiérové vybaveni koleji stalo véci hromadnou, a vytyka
odvolacimu soudu odklon od zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
447/2004, podle nichz soubor jednotlivych dilt nadbytku v pou, provedeni a usporadani tvoricim
ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny celek, urceny k vybaveni zcela konkrétni mistnosti
nebo slouzici zvlastnimu ucelu, je véci hromadnou, nelze-li jeho jednotlivé dily odstranit, aniz by
doslo k naruseni jednoty celku.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v prvnim vyroku zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni k dovoldni ztotoZiiuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu a
zpochybnuje jak pripustnost dovoléni, tak jeho divodnost. Zduraznuje mimo jiné zasadni vyznam
skutecnosti, ze dovolatelka o vyhradé vlastnického prava védéla, a navrhuje, aby Nejvyssi soud
odvolani odmitl, pripadné zamitl.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 293/2013 Sbh., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt (mimo jiné) uvedeno, v ¢em dovolatel spatruje
splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a).

Na reseni otazky platnosti smlouvy o postoupeni pohledédvky napadené rozhodnuti nezavisi; odvolaci
soud v ném takovou otdzku neresil a vzhledem k tomu, na jakych zavérech své rozhodnuti zalozil,
nemél duvod resit. Otdzka hmotného nebo procesniho préava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi, neni zpusobila zalozit pripustnost dovolani (srov. napr. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

Argument, Ze otdzka urcitosti oznameni Zalované o vyhradé vlastnického prava by méla byt
dovolacim soudem posouzena jinak, nelze podradit pod zadny z predpokladu pripustnosti dovolani
taxativné vypoctenych v § 237 o. s. I'. a neni tudiz zpusobilym vymezenim pripustnosti dovolani;
pravni otdzkou, jez ma byt posouzena jinak, se ma na mysli toliko pravni otazka jiz dovolacim
soudem vyresena v jeho dosavadni rozhodovaci praxi, od jejihoz reSeni by se mél dovolaci soud
odklonit, nikoliv Ze by ji mél posoudit jinak nez soud odvolaci (srov. k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1674/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2488/2013). Tuto absenci jedné z obligatornich nalezitosti dovolani (srov. k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, uveiejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura, sesit ¢. 10, ro¢nik 2014, pod Cislem 116) nelze jiz odstranit, nebot uplynula lhita pro
podani dovolani, béhem niz tak bylo mozno ucinit.

Ve vztahu k navazujici argumentaci, Ze sjednana dolozka o vyhradé vlastnického prava zavazuje
pouze smluvni strany, a pokud je objednatel v dobré vire, prechazi na néj predanim predmétu dila
vlastnické pravo k nému bez ohledu na to, zda byl jeho vlastnikem zhotovitel, se dovolatelka vymezit
predpoklad pripustnosti ani nepokusila; za vymezeni pripustnosti dovolani nelze povazovat pouhou
(nepresnou) citaci § 237 o. s. I'. obsazenou v uvodni ¢asti dovolani pod bodem I (srov. k tomu blize
napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéného
pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud ostatné zalozil své pravni
posouzeni pravé na poznatku, ze dovolatelka v dobré vire nebyla, dovolatelka tu tedy polemizuje s
pravnim posouzenim, na némz napadené rozhodnuti nespociva.

Spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz se zalovana nestala vlastnikem sedaciho
nabytku na zakladé dobré viry, Ze nabyva od vlastnika, tedy neni otevitena dovolacimu prezkumu.

Oproti nazoru, ktery v prubéhu rizeni a téz v dovolani prosazuje dovolatelka (a z néhoz ve své
argumentaci vychazi téz odvolaci soud), zac¢lenénim véci do véci hromadné vyhrada vlastnického
prava zaniknout nemuze jiz z toho prostého duvodu, ze vyhrada vlastnického prava neni ni¢im jinym
nez smluvnim ujednanim, na jehoz existenci nemize mit dopad zpusob, jakym je nakladéano s véci, k
niz se vztahuje; ani zanik véci nema za nasledek zanik vyhrady vlastnického prava, nybrz zanik
vlastnictvi k véci.

Pri posouzeni otazky, zda vlastnické pravo zalobkyné k sedacimu nébytku zaniklo jeho zahrnutim do
dila provedeného Ing. U. a predaného dovolatelce, se odvolaci soud oproti presvédceni dovolatelky
od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 447/2004 neodchylil. Nejvyssi soud se v tomto
rozhodnuti vyjadruje k pojmu hromadné véci toliko v souvislosti s otdzkou, jaké podminky musi byt
naplnény, aby $lo o hromadnou véc jakozto zvlastni predmét pravnich vztah (srov. tam uzitou
formulaci ,aby néco bylo mozno za hromadnou véc povazovat”); dusledky zaclenéni véci v pravnim
smyslu do véci hromadné na pravni povahu véci a na vlastnické poméry, respektive predpoklady, za
nichz se mlize véc v pravnim smyslu stat prvkem véci hromadné, z hlediska jejiho vlastnického
rezimu, se v tomto rozsudku nezabyval a tuto otazku neresil ani v jinych svych rozhodnutich. V
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla dosud zodpovézena ani souvisejici otazka, jaky osud maji



ty véci pouzité k provedeni dila, které jsou ve vlastnictvi treti osoby.

Stran reseni téchto otdzek - a pouze v tomto rozsahu - shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym a v
tomto rozsahu podrobil rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacimu prezkumu.

Podle § 118 odst. 1 obC. zak. predmétem obcanskopravnich vztahi jsou véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. soucésti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Ustanoveni § 554 odst. 5 obch. zak. stanovi, Ze predanim zhotovené véci nabyva k ni objednavatel
vlastnické pravo, jestlize je do této doby mél zhotovitel .... Ustanoveni § 444 az 446, § 455 az459 a §
461 obch. zak. plati obdobné.

Podle § 445 obch. zak. si strany mohou smluvit, ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi
pozdéji, nez je stanoveno v § 443 obch. zak. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava
nic jiného, ma se za to, ze kupujici méa nabyt vlastnického prava teprve uplnym zaplacenim kupni
ceny.

Ustanoveni § 446 obch. z&k. stanovi, Ze kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici
neni vlastnikem prodévaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél
nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za
ucelem jeho prodeje.

Z&kon 40/1964 Sb. pojem ,véc hromadna“ znamy jiz z rimského prava (,universitas rerum®)
nedefinoval, ve znéni ucinném od 1. 1. 2002 s nim vSak pocital, a to v ustanovenich § 153 a nasl. pri
upravé zastavniho prava; tak v § 153 mimo jiné stanovil, ze zastavou muze byt véc movita nebo
nemovita, podnik nebo jina véc hromadnd, soubor véci ... V navaznosti na to ob¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2002, v § 258 odst. 3 o. s. I'. stanovi, Zze vykon rozhodnuti prodejem zastavy
lze pro zajiSténou pohledavku provést (mimo jiné) prodejem zastavenych movitych a nemovitych
véci, véci hromadnych a souboru véci...

Pojem ,véc hromadna“ nedefinoval ani obchodni zdkonik, byt s nim, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001,
rovnéz pracoval, a to pri vymezeni pojmu ,podnik”; v § 5 stanovil, Ze podnikem se pro ucely tohoto
zakona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani (odstavec 1, véta
prvni). Podnik je véc hromadnd. Na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu (odstavec 2, véta prvni a druha).

Zakon 141/1950 Sb., obcansky zakonik, zakon 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, a zakon
101/1963 Sh., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho
obchodu), pojem ,véc hromadn&” neznaly. Obecny zakonik ob¢ansky (vyhldSeny cisarskym patentem
ze dne 1. 6. 1811 €. 946 Sb. z. s., ktery byl pro izemi Republiky ¢eskoslovenské recipovan zakonem
11/1918 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a ktery byl zruSen ke dni 1. 1. 1951, déle téz jen 0. z.
0.”), definoval hromadnou véc v § 302 tak, ze ihrn nékolika véci jednotlivych, ktery se za véc jednu
povazuje a byva oznacovan spolecnym jménem, tvori véc hromadnou a poklada se za celek. V § 427
pak oznacil jako priklad véci hromadné sklad zbozi.

Zé&kon 89/2012 Sh., obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (déle téz jen o. z.), definuje hromadnou
véc v § 501 tak, Ze soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osobé, povazovany za jeden predmét a
jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvori hromadnou véc. V § 1347 pak
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stanovi, Ze pri zastaveni hromadné véci se zastavni pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci
nalezejici k zastavé a ji slouzici, at jsou kdekoli. Zastavni pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou
véc, kterd k hromadné véci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci
odlouci.

Jiz z dikce citovanych ustanoveni obecného zakoniku obcanského a nového obcanského zakoniku je
ziejmé, ze véc hromadna neni véci v pravnim smyslu, nybrz jde o zvlastni pravni konstrukt, kterym je
v systému soukromého prava zakotven jiny, od véci v pravnim smyslu odliSny predmeét pravnich
vztahU; jednd se o uhrn (soubor) jednotlivych véci, ktery se za jednu véc (za jeden predmét, za celek)
toliko povazuje (poklada). Tomuto pojeti odpovidaji téz jak shora citovana ustanoveni zakona
40/1964 Sb. a obcanského soudniho radu, upravujici véc hromadnou vedle véci jako zvlastni, od véci
odli$ny predmét pravnich vztaht, tak i ustanoveni obchodniho zakoniku; stanovil-li v § 5 odst. 2 pri
upravé podniku jako véci hromadné vyslovné, Ze na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o
vécech v pravnim smyslu, pak zjevné vychazel z pojeti, v némz véc hromadna véci v pravnim smyslu
neni. Tvori-li pak véc hromadnou véci v pravnim smyslu, pak tyto véci - jiz ze své povahy - mohou byt
samostatnym predmétem pravnich vztaht a je s nimi mozno samostatné disponovat; citovany § 1347
0. z. s takovou jejich vlastnosti vyslovné pocita, resi-li pravni rezim jednotlivych véci, které byly od
véci hromadné odlouceny.

Pri vykladu § 302 o. z. 0. dobova judikatura dovodila, ze i¢elem konstrukce hromadné véci je
usnadnéni pravnich dispozic se soubory véci [srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 6.
8.1924, sp. zn. Rv I 1139/24, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu (1919-1948) -
Vazny, pod Cislem 4085, ro¢nik 1924, podle néhoz ,vyznam hromadné véci vyCerpava se tim, ze
uzivajice souborného oznaceni muzeme se obejiti bez vypoctu individuélnich véci, majicich sdileti
spolec¢ny osud pravni“].

Z téhoz pojeti vychazi téz rozhodovaci praxe soudu pii aplikaci zdkona 40/1964 Sb. Nejvyssi soud
vylozil jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1080/2005, ze predmétem najmu muze byt i
soubor véci v pravnim smyslu, podle okolnosti napr. byt, nebytové prostory, pozemek, které se
pronajimaji ke specifickému ucelu jako uceleny soubor, jako véc hromadnd, kdy nejde o ndjem
jednotlivych nemovitosti, nybrz o ndjem véci podle § 663 a nasl. ob¢. zak. ve smyslu § 118 odst. 1
obC. zak. K tomuto zdvéru se Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudcich ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32
Odo 1263/2006, a ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 451/2012. V rozsudku ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.
21 Cdo 3757/2009, pak vysvétlil, Ze sklad zbozi se v pravnich vztazich poklada za jedinou véc, i kdyz
ve skutecnosti jde o souhrn vice jednotlivych véci. Zastavnim pravem je zatizen sklad zbozi jako
"jedind véc"; znamena to, ze na jednotlivé véci umisténé ve skladu se zastavni pravo nevztahuje a ze
zastavni pravo nevazne na véci, ktera byla (v souladu s jeho ucelem) ze skladu vyjmuta.

Shodny nazor zaujimala komentarova literatura, dovozujici v ramci vykladu § 118 ob¢. zak. (srov.
napt. Fiala, ]J., Kindl, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha : Walters Kluwer,
2009. 346 s.), ze véc hromadna je soubor jinak samostatnych véci, jejichZ spojeni a vnitrni vazby
sleduji spolecny ucel, takze tvori urcity hospodarsky celek a v pravnim styku tvori jediny predmét
ob¢anskopravnich vztaht, nebot je s nimi nakladano jako s jedinym celkem (obdobné srov. téz
Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 582 s.).

Ke stejnym zavérum dochéazi - pri vykladu predpist nového ob¢anského zékoniku - téZ recentni
komentarova literatura. Tak napt. v dile Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zékonik.
Komentar. Svazek VI. Praha : Wolters Kluwer, 2014) se dovozuje, ze hromadnd véc ve smyslu § 501
0. z. neni véci v pravém smyslu slova, nybrz fikci, kdy se za jednu véc povazuji dvé Ci vice véci, na
které se pro zjednoduseni pravniho styku nahlizi, jako by Slo o véc jedinou. Protoze jde o véci v
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pravnim smyslu, je mozno jimi disponovat samostatné. Jelikoz vSak tvori urcity hospodarsky celek,
muze s nimi byt nakladano i jako s jednou jedinou véci. Tentyz nazor, pouze jinak vyjadreny, lze
nalézt v dile Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zdkonik - velky komentar. Svazek III. Praha : Leges,
2014, kde se zaroven konstatuje, ze hromadna véc muze byt tvorena bud relativné stdlou mnozinou
slozek, kdy je nepraktické, byt pripustné, aby bylo samostatné disponovano s jednotlivymi slozkami
zvlast, Ci se jeji obsah a rozsah muze ménit v zavislosti na ¢ase a myslitelné jsou i dispozice s jejimi
jednotlivymi prvky (napr. skladové zasoby).

Véc hromadna je tedy zvlastnim predmétem pravnich vztaht, odliSnym od véci v pravnim smyslu a
zalozenym na fikci, v jejimz dusledku se na urcity kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu nahlizi
tak, jako by Slo o jednu véc; ucelem této pravni konstrukce je zjednoduseni pravniho styku. Kazda z
véci, z nichZ sestava hromadnd véc, si pritom zachovava zpusobilost byt samostatnym predmétem
pravnich vztaht. Zaclenéni do hromadné véci nelze ztotoznovat se situaci, kdy se puvodné
samostatnd véc stane soucasti jiné véci ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zak., napriklad v dusledku
zpracovani (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo
124/2003, uverejnény pod c¢islem 81/2004 Shirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Prosazuje-li tedy dovolatelka zavér, ze sedaci nabytek se stal souc¢asti hromadné véci, z cehoz
dovozuje, Ze jej poté jiz nelze od hromadné véci odloucit, pak se zasadné myli. Jednotlivé véci v
pravnim smyslu nepozbyvajici zaclenénim do véci hromadné svou pravni povahu a lze jimi i nadéle
samostatné disponovat a tak je ze souboru véci hromadné vyjmout, dokonce i v takovém pripadé, kdy
je hromadna véc tvorena relativné stdlou mnozinou slozek a vynétim jedné z nich by doslo k popreni
smyslu univerzality (srov. shodné jiz citované dilo Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik - velky
komentar). Jestlize zaclenénim do véci hromadné véc v pravnim smyslu nezanika, neméa takové
jednani za nasledek ani zanik vlastnického prava k ni; opac¢ny zavér zastavany dovolatelkou postrada
jakoukoliv oporu.

Dovolatelka ostatné ve své argumentaci pomiji pravidlo, jez bylo sice vyslovné vyjadreno az v § 501
0. z., z povahy véci vSak nutné platilo i za predchozi pravni Gpravy, totiz ze jednotlivé véci tvorici véc
hromadnou musi nalezet témuz vlastniku; jinak by preci nemohlo byt s véci hromadnou nakladano
jako s celkem, coz je pravé ucelem tohoto pravniho instrumentu. Skute¢nost, ze veskeré jeji slozky
nélezi jednomu vlastniku, patfi mezi pojmové znaky hromadné véci. Nemuze se tedy stat soucasti
véci hromadné véc, k niz svédci vlastnické pravo osobé odliSné od vlastnika hromadné véci.

Z pohledu vlastnického rezimu neni - oproti tomu, co naznacuje dovolatelka - samo o sobé
rozhodujici ani to, Ze sedaci nabytek byl soucasti sjednaného predmétu dila. Ani ze skutecnosti, ze se
urcita véc stane soucasti predmeétu dila, totiz bez dal$iho neplyne, ze takova véc pozbyva zpusobilosti
byt samostatnym predmétem pravnich vztahti a nemize mit samostatny vécné pravni rezim,
nevyjimaje dusledky sjednané vyhrady vlastnického prava. Predmét dila ve smyslu predmétu
zavazkového vztahu nemusi byt (a v praxi ¢asto nebyva) vzdy jednou jedinou véci ve smyslu
vécnépravnim; muze jit také o soubor véci, ktery pak muze, ale nemusi byt véci hromadnou (v
zavislosti na tom, zda splnhuje pojmové znaky hromadné véci ¢i nikoliv). Z vécnépravniho hlediska by
bylo v souzené véci podstatné napriklad az to, zda se sedaci nabytek, respektive jeho jednotlivé kusy,
staly ¢i nestaly soucasti jiné véci ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zdk., v dasledku ¢ehoz by prestaly byt
véci v pravnim smyslu; az to by totiz mohlo mit za nasledek zanik vlastnického prava k témto vécem.
Je-li tedy véc uzita pri provedeni dila zpisobem, v jehoz dusledku se stava soucésti predmétu dila,
jenz vSak neni spojen s jejim zédnikem (napr. nestane se soucasti jiné véci), zistava véci v pravnim
smyslu, a je-li vlastnikem takové véci treti osoba, vlastnictvi samotnym vclenénim véci do predmétu
dila nepozbyvé; vlastnictvi muze tato osoba pozbyt jen nékterym ze zpusobt aprobovanym zakonem,
vCetné zpusobu upraveného v § 446 obch. zak. ve spojeni s § 554 odst. 5 obch. zak. Pro zavér, ze
sedaci nabytek (jednotlivé zidle, kresla a pohovky) zanikl zpracovanim, neni podklad ve zjiSténém



skutkovém stavu véci a ,zapracovani” téchto véci do predmétu dila v tom smyslu slova, jak je uziva
dovolatelka, na postaveni téchto véci jako véci v pravnim smyslu nic neméni.

Pro Uplnost lze jesté dodat, ze § 542 obch. zak., na ktery dovolatelka poukazuje, se na posuzovany
pripad nevztahuje; v predmétném zavazku neslo o ,zhotovovani“ véci, ale o jinou Cinnost, a pak je
skutecnost, zda se tak stalo na pozemku objednatele, bez pravniho vyznamu.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku o véci samé je tedy - bez zretele na nepresnosti v jeho
oduvodnéni - z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny. Dovolanim neuplatnéné vady
rizeni, k nimz u pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3
vétu druhou o. s. 1), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I'.), dovolani v tomto rozsahu podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Prestoze dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v plném rozsahu, ve vztahu k jeho
druhému (kasacnimu) vyroku postrada dovolani jakoukoliv argumentaci. Chybi v ném tedy nejen
vymezeni divodu dovolani, nybrz predevs$im tdaj o tom, v ¢em je spatrovano splnéni predpokladi
jeho pripustnosti [srov. § 241a odst. 2 o. s. I.]. Uvedena vada, kterou jiz nelze odstranit, brani
pokracovani v dovolacim rizeni v tomto sméru, Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle §
243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

« Vylucovaci zaloba
 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
e Danové rizeni
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