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Veéc opusténa

Opusténi véci jako zpusob zaniku préava vlastnika predpoklada projev vule vlastnika (byt i
konkludentni), nadéle nebyt vlastnikem véci. Samotné fyzické opusténi véci takovy pravni nasledek
nezaklada.

Opusténi véci jako zpusob zaniku préava vlastnika predpoklada projev vule vlastnika (byt i
konkludentni), nadale nebyt vlastnikem véci. Samotné fyzické opusténi véci takovy pravni nasledek
nezaklada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 874/2001, ze dne 12.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva financi, se
sidlem v Praze 1, Letenska 15, proti Zalovanému J. S., zastoupenému advokéatem, o urceni vlastnictvi,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 29/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. rijna 2000, ¢. j. 23 Co 307, 308/2000-98, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 21. Gnora 2000, ¢.j. 9 C
29/97-78, ve znéni usneseni ze dne 21. tnora 2000, ¢. j. 9 C 29/97-81, urcil, ,ze vlastnikem jedné
poloviny pozemku €. parcelni 608 - zastavéna plocha - a jedné poloviny domu ¢p. 447, na pozemkKu C.
parcelni 608, v k. . K,, je Ceska republika a vlastnikem zbyvajici jedné poloviny pfedmétnych
nemovitosti je zalovany J. S, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze plivodni vlastnici pozemkové parcely ¢. 608 zastavéné
domem &p. 447 v daném katastralnim zemi byla K. T. Ta v roce 1939 opustila Ceskoslovensko a v
roce 1953 ziskala ob¢anstvi Spojenych statti americkych (USA). V roce 1956 byla na jeji majetek v
Ceskoslovensku uvalena narodni sprava. Pozdéji byla uzaviena , Dohoda mezi vlddou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Spojenych stati americkych o vyporadani uréitych otevienych
naroku a finanénich otazek” (dale jen ,dohoda“), podle niz byly vypordadany vSechny majetkové
naroky statnich prislusniki USA vii¢i CSSR. Tato dohoda vstoupila v platnost 2. 2. 1982. Protoze K.
T. byla v dobé uvaleni narodni spravy na predmétné nemovitosti americkou statni ob¢ankou, meéla
dohoda u¢inky i na jeji majetek v Ceskoslovensku. Zemtela v roce 1974 a pravni disledky dohody se
vztahuji i na jeji dédic¢ku, dceru N. S., rovnéz statni prislusnici USA. Jeji vlastnické pravo k idealni
poloviné zminénych nemovitosti zaniklo a ta podle § 453 odst. 2 tehdy platného obcanského zakoniku
(dale ,ObcZ”) pripadla do vlastnictvi Ceskoslovenského statu jako véc opusténa. Presto 24. 6. 1997
N. S. zalovanému idedlni polovinu nemovitosti darovala; protoze darkyni tento podil nepatril,
nemohla darovaci smlouvu platné uzavrit a zalovany nemohl vlastnictvi tohoto podilu nabyt a
vlastnikem této idedlni poloviny je nadéle stat.



Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. rijna 2000, ¢. j. 23 Co 307,
308/2000-98, rozhod], Ze ,rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 21.
unora 2000 se ve vyroku ve véci samé méni tak, ze se zaloba zamitd“, a rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud uvedl, ze N. S. nebyl Komisi Spojenych statl pro reseni zahrani¢nich naroka priznan
nérok za shora uvedené nemovitosti, ktery uplatnila ve vysi 120.000 $, s oduvodnénim, Ze v obdobi
mezi 8. 8. 1958 a 2. 2. 1982 nedoslo ke ,konecnému zabaveni nemovitosti”. Konstatoval, Ze , otazka,
kterou mél soud vyresit bylo ... zda polovina predmétnych nemovitosti presla v dusledku uzavieni
dohody 2. 2. 1982 na stat”. Pravni zavér soudu prvniho stupné, ktery na tuto otazku odpovédél
kladné, neshledal spravnym, protoze ,N. S. nemohla na zakladé dohody pozbyt svého vlastnického
prava k nemovitostem a véc se nemohla stat véci opusténou”, kdyz kromé dalsiho, ,i to, ze
odskodnéna na zékladé dohody nebyla, doklada existenci jejiho vlastnictvi, nebot k jeho pozbyti v
dusledku narovnani podle dohody nedoslo a ona se naroka vyplyvajicich z vlastnickych vztah
nevzdala“. N. S. nikdy predmétnou véc neopustila. Opusténi véci je jednostranny pravni ikon a K. T.,
ani jeji pravni predchudkyné, nikdy nedala najevo, Ze by nemovitosti opustila. Dohoda nemohla byt
aktem, zasahujicim do vlastnickych prav. V opacném pripadé by Slo o zédsah do prav chranénych
Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod ob¢ant. Uzaviel, Ze na stat nikdy vlastnické pravo ke
spornym nemovitostem nepreslo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé dovolani Ceska republika - Ministerstvo financi, s tim, Ze
podle zdkona ¢. 219/2000 Sh. prevzalo od vSech méstskych ¢asti P. az 15 agendu tzv. ,prozatimni
spravy“, a tedy i tento spor, a je v souc¢asnosti zadstupcem statu s pravem Ceskou republiku
zastupovat a jejim jménem jednat. Uplatiiuje dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d)
obcanského soudniho radu ucinného pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen
,OSR"), kdyZ namitd, Ze odvolaci soud posuzoval zjisténé skutkové okolnosti v rozporu jak s
tuzemskym, tak mezinarodnim pravem. Uvédi, Ze v roce 1982 uzavrela Ceskoslovenska republika s
radou statt vCetné USA tzv. ndhradové dohody, na jejichz zakladé témto statim poskytla globalni
nahrady za majetek jejich ob¢ant, ktery byl v Ceskoslovensku dotéen opatienimi, kterymi bylo
omezeno nebo odnato vlastnické pravo. Podminkou bylo, aby $lo o osoby, které nabyly cizi statni
ob&anstvi jak ke dni zdsahu Ceskoslovenska do predmétného majetku, tak nepretrzité i ke dni, kdy
dohoda vstoupila v platnost. Globalni ndhradu rozdéloval opravnénym osobam cizi stat sam bez
zasahovani Ceskoslovenska. Cizi stat mél poté Ceskoslovensku zaslat seznam osob, které byly takto
vyporadany. Seznamy meély vsak jen evidenc¢ni povahu a nelze z nich vyvozovat, zZe se nahrady
vztahovaly pouze na ty osoby, které v nich byly uvedeny. S podrobnym rozvedenim zptsobu
provadéni ndahrad na americké strané podle ¢lanku III. dohody v prvni a v druhé etapé a se zavérem,
zZe vnitini americka uprava uplatiiovani a uznavani naroku nebyla soucasti dohody, a ¢eskoslovenska
strana ji tedy nebyla vazéna, dovolatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod €.
31/1989 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle jejiho nazoru pro posouzeni otazky
vyporadani urcitého majetku nebylo podstatné, zda ndhrada byla americkou stranou priznana a
dokonce ani to, zda bylo o odSkodnéni pozédéno. Jedinym kritériem pro urceni, Ze majetek byl
vyporadéan dohodou, bylo splnéni podminek dohodou danych (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 5. 1995, sp. zn. 3 Cdo 274/93, Publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 8/1995). V pripadé N.
S. tomu tak bylo a jeji podil na predmétnych nemovitostech byl dohodou vyporadan. Odvolaci soud si
ustanoveni dohody nespravneé vylozil, kdyz smésoval pravni upravu stavajici s tehdy platnou, a tak
dospél k nespravnému zaveéru. Nelze prijmout ani tvahu odvolaciho soudu k otazce véci opusténé s
tim, Ze mezistatni dohoda nemize byt momentem zasahujicim do vlastnickych prav obcana, nebot by
8lo o hruby zésah do prav ob¢ana chranénych Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod.
Dovolatelka namitd, Ze tato dohoda naopak vlastnické vztahy upravovala a narovnavala, a otdzka, jak
americka strana vuci svym ob¢antim postupovala, jiz nebylo zélezitosti ¢eskoslovenské strany.
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Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni zZalovany navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako zjevné
bezduvodné. Zpochybnuje opravnéni Ministerstva financi v této véci podat dovolani. Pokud jde o
vécnou stranku, odkazuje na zavéry odvolaciho soudu a podrobneé se vyjadruje k argumentaci
uvedené v dovolani. V dodatku vyjadieni odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US
265/1999 (Shirka nalezil a usneseni US &. 23, str. 357) podle néhoz dohoda uzavrena mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Spojenych statl americkych, ktera nebyla do naseho
pravniho radu inkorporovana, nemohla byt zakonnym titulem pro prechod vlastnického prava k
nemovitostem.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(8&st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. &. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem) a po zji$téni, Ze dovolani je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR,
7e je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho Yizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni duvodné.

V fizeni vystupovala jako Zalobkyné Ceské republika. V pribéhu rizeni po vyneseni rozsudku soudu
prvniho stupné se zménilo opravnéni jednat v této veci za stat tak, Ze v této véci jedna nadale
Ministerstvo financi, které tak bylo opravnéno podat dovolani (§ 63 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich).

V dané véci $lo o feSeni otézky, zda na zékladé Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vladou Spojenych statt americkych o vyporadéani urcitych otevienych naroku a
financCnich otdzek z 29.1.1982, ktera nabyla Gc¢innosti dne 2.2.1982, mohla fyzicka osoba pozbyt
vlastnické préavo. K této otézce se vyslovil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 14. srpna 2001, sp.
zn. II. US 265/1999, publikovaném ve Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 23, s. 357,
vyslovil, Ze pfedmétna dohoda uzaviena mezi viddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou
Spojenych statti americkych, ktera nebyla do naseho pravniho radu inkorporovana, nemohla byt
zakonnym titulem pro prechod vlastnického prava na stat. Proto na zakladé této smlouvy nemohlo
vlastnické pravo pravni predchudkyné zalobce zaniknout.

Pokud se dovolatel zminuje v souvislosti s nemovitostmi, kterych se predmeétné rizeni tyka, o vécech
opusténych, je tfeba konstatovat, Ze opusténi véci jako zplisob zaniku prava vlastnika predpoklada
projev vile vlastnika (byt i konkludentni), nadéle nebyt vlastnikem véci. Samotné fyzické opusténi
véci takovy pravni nasledek byt nemuze. V rizeni nebylo prokdzano, ze by néktera z pravnich
predchudkyn zalobce vili pozbyt vlastnictvi projevila; samotny odchod do zahrani¢i v roce 1939 a
pozdéjsi setrvani tam musi byt chapano v kontextu tehdejsi doby, a nelze mu prisuzovat vyznam
vzdani se vlastnického prava. Proto k zaniku vlastnického prava opusténim véci nedoslo ani podle §
453 odst. 2 Ob¢Z ve znéni platném ke dni, kdy shora uvedend dohoda vstoupila v platnost (2. 2.
1982), podle néhoz véci opusténé pripadaji statu.

Zatimco Zalobci se podarilo prokazat, Ze vlastnické pravo nabyl, a Ze vlastnicemi byly i jeho pravni
predchiidkyné, nebylo zjisténo, ze by vlastnictvi ke spornym nemovitostem preslo na stat.
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Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a
b) OSR, k nimZ dovolaci soud prihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim

soudem zjitény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred stfednikem).
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Dalsi clanky:
e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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