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Véc ve spolecném jméni manzelu

Véc, kterd je predmétem spole¢ného jméni manzelt, nemize byt vykonem rozhodnuti postizena co
do jeji ¢asti vyjadrené idedlnim podilem (ustanoveni § 338 o.s.T. se tyka jen spoluvlastnictvi
podilového).

Véc, kterd je predmétem spole¢ného jméni manzelt, nemize byt vykonem rozhodnuti postizena co
do jeji ¢asti vyjadrené idealnim podilem (ustanoveni § 338 o.s.T. se tyka jen spoluvlastnictvi
podilového).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 211/2002, ze dne 28.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné A. A., spol. s r. o., proti
povinnému J. Ch., za ucasti manzelky povinného J. Ch., pro 56.282 K¢ s prislusenstvim prodejem
nemovitosti, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 26 E 124/99, o dovolani povinného proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 1999, ¢.j. 37 Co 304/99-19, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 1999, ¢.j. 37 Co 304/99-19, zrusil a véc tomuto soud vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 4. 1999, ¢.j. 26 E 124/99-6, naridil podle platebniho
rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 11 Ro 1721/97, k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 56.282 K¢ s 18 % uroky z ¢astky 25.252 K¢ od 12. 4. 1997 do
zaplaceni, z ¢astky 25.976 K¢ od 14. 5. 1997 do zaplaceni a z ¢astky 5.054 K¢ od 4. 6. 1997 do
zaplaceni, nakladu predchazejicich rizeni (2.752 K¢) a ndkladu exekucéniho rizeni, jez urcil ¢astkou
1.126 K¢, vykon rozhodnuti prodejem oznacenych nemovitosti ve spoleCném jméni povinného a jeho
manzelky.

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze k
uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 56.282 K¢ s 18 % troky z ¢astky 25.976 K¢ od 14. 5. 1997
do zaplaceni a z ¢astky 5.054 K¢ od 4. 6. 1997 do zaplaceni, nakladu predchazejicich rizeni (2.752
K¢) a nakladu exekucniho rizeni (1.126 K¢) naridil vykon rozhodnuti prodejem idealni poloviny tychz
nemovitosti, ,které jsou ve spoleCném jméni povinného a jeho manzelky;“ opravnéné nahradu
néaklada odvolaciho rizeni nepriznal. Ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti (§ 220 odst. 1
zédkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,0.s.1.")
pristoupil odvolaci soud proto, ze soud prvniho stupné vykon rozhodnuti naridil - pokud jde o 18 %
urok z ¢astky 25.252 K¢ od 12. 4. 1997 do zaplaceni a co do rozsahu postizeni nemovitosti - ,nad
ramec podaného navrhu“ (opravnéna totiz vymozeni zminéného prislusenstvi pohledavky
nepozadovala a vykon navrhla prodejem idedlni poloviny nemovitosti); v ostatnim, zejména v otazce
vhodnosti navrzeného zpusobu vykonu, se odvolaci soud ztotoznil se soudem prvniho stupné.



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupeny advokatkou) véas dovoldnim, jimz namitl
neproveditelnost vykonu rozhodnuti tak, jak jej odvolaci soud naridil; jsou-li totiz nemovitosti
predmeétem spoleéného jméni dovolatele a jeho manzelky, zadna jejich idedlni polovina neexistuje a
nelze ji tudiz exekucné postihnout. Soucasné tvrdil, Ze po podani odvolani vymahanou pohledavku
uhradil, a opétné vznesl namitky proti zavéru o vhodnosti navrzeného zplisobu vykonu rozhodnuti.

Opravnéna se ve vyjadreni ztotoznila s napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi soud véc projednal podle obCanského soudniho radu ve znéni t¢inném do 31. 12. 2000
(srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, protoze sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), a je i
duvodné.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T.
(tzv. zmatecnosti) a jiné vady rizeni, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;
jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, v projednédvaném pripadé duvodem podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T"., jimzZ Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 242 odst. 3 o.s.1.) Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu
se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu spravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz
lze naridit (a provést) vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu nemovitosti, které jsou
predmétem spoleéného jméni povinného a jeho manzelky.

Z obsahu vyplyva, Ze opravnéna se navrhem ze dne 8. 1. 1999 domdahala narizeni vykonu platebniho
rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 11 Ro 1721/97, ukladajiciho
povinnému zaplatit ¢astku 56.282 K¢ s prislusenstvim, prodejem idealni poloviny , pozemkové
parcely ¢. 1133 o vymére 207 m2, idedlni poloviny rodinného domu ¢.p. 227 na ni se nachazejiciho a
idealni poloviny parcely ¢. 1127/2 o vymeére 33 m2, to vSe zapsané na listu vlastnictvi 758 katastralni
uzemi T. u Katastralniho uradu B. i s idedlni polovinou vSeho, co k témto nemovitostem nélezi.”
Podle vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. 758 pro katastralni izemi T., vyhotoveném
Katastralnim uradem B. dne 22. 12. 1998, nalezi nemovitosti do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzelky.

Podle ustanoveni § 136 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ob¢. zak.”), muze byt véc v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnika (odstavec 1); spolecné
jméni muze vzniknout jen mezi manzely (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 338 odst. 1 0.s.T. se na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu k
movité véci nebo nemovitosti uzije ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti. O narizeni prodeje vyrozumi soud ostatni spoluvlastniky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Podstatnym znakem podilového spoluvlastnictvi je spoluvlastnicky podil, ktery je kvantitativnim
vyrazem pro pravni postaveni kazdého spoluvlastnika a vyjadrenim miry jeho prav a povinnosti ve
vzajemnych vztazich spoluvlastniki (srov. § 137 odst. 1 ob¢. zék.). Kazdému spoluvlastniku nélezi
»idedlni” podil na spole¢né véci, ktery se v pomeéru k celku vyjadruje urcitym zlomkem (napr. 1/2, 1/4
apod.) nebo v procentech (napr. 50 %, 25 % apod.). Institut spole¢ného jméni manzelu je zalozen na
zésadé, Ze véci, jez ho tvori, patri obéma spoluvlastnikiim bez urceni jejich podill; to znamena, ze
kazdy z nich je vlastnikem celé véci, pricemz jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym
pravem druhého (ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zak., podle jehoZz véty prvni jsou podily obou manzelt
na majetku patricim do jejich spolecného jméni stejné, je relevantni jen pro situace, kdy spolecné
jméni zaniklo a kdy mé byt vyporadano). Za trvani spole¢ného jméni podily manzelu na spolecné véci
neexistuji. Jiz z vy$e uvedeného vyplyva, ze véc, ktera je predmétem spole¢ného jméni manzell
(stejné plati i v pripadé, je-li véc ve vylu¢ném vlastnictvi), nemtze byt vykonem rozhodnuti postiZzena
co do jeji casti vyjadrené idealnim podilem, nebot ustanoveni § 338 o.s.T. se tyka jen spoluvlastnictvi
podilového.

Odvolaci soud, ktery vychazel z opa¢ného nazoru, otazku predlozenou k dovolacimu prezkumu
posoudil nespravne; Nejvyssi soud proto dovoldnim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, odst. 2 véta prvni o.s.t.).
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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