20.11. 2018
ID: 108403

Veéci umisténé v pronajatych prostorech

Dluh na nidjemném neopravnuje pronajimatele vniknout do pronajimanych prostor uzivanych
ndjemcem a bez jeho svoleni z nich odvézt véci jim v takovych prostorech umisténé.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 444/2018-34, ze dne 30.5.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podala obvinéna J. M., proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 To 31/2017,
ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn.
32 T 256/2014, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu se dovolani obvinéné J. M. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudl nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 32 T 256/2014, byla obvinéna
J. M. uznéna vinnou precinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik”), a prec¢inem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento Cin byl obvinéné J. M. podle § 205 odst. 3
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 20
mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 30 mésicu. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo zaroven rozhodnuto o
narocich poskozenych na ndhradu skody.

2. Uvedenych trestnych ¢inti se obvinéna dopustila (zjednodusené uvedeno) tim, ze od 20. 4. 2014 do
25. 4. 2014 v presné neurcené dobé nejméné dvakrat vstoupila bez radného svoleni poskozené E. H.
do bytovych a nebytovych prostor v ulici S. v C. L., které ji jako majitelka nemovitosti pronajala na
zdkladé smlouvy o pronajmu ze dne 1. 4. 2010. Obvinéna nechala bez souhlasu poskozené vystéhovat
a odvézt ve vyroku rozsudku vypocCtené véci z bytovych i nebytovych prostor, neucinila jejich soupis,
poskozené ani nesdélila, kam véci odvazi a kde se nasledné nachazeji. Tim zpusobila $kodu jednak
poskozené E. H. ve vysi 272 280 K¢ (na osobnich vécech, vybaveni bytu i krejcovské provozovny),
jednak poskozené obchodni spolecnosti MIROS ve vysi 23 153 K¢ (na galanternim zbozi), jednak
poskozené A. J. ve vysi 109 504 K¢ (na latkach uskladnénych v provozovné). Obvinénd pak az na
vyzvu policejniho organu vydala pouze ¢ast takto odvezeného zbozi, zbylé dosud nevratila.

3. Proti uvedenému rozsudku podala obvinénd J. M. odvolani, o ném?Z rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ve verejném zasedani konaném dne 6. 12. 2017 rozsudkem, sp. zn.
28 To 31/2017, tak, ze podle § 259 odst. 2, 3 tr. rddu napadeny rozsudek doplnil o vyrok o nahradé
Skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

II. Dovoléni obvinéné

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci podala obvinéna J. M.
prostrednictvim své obhajkyné dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. radu,
které spatrovala v nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku a v tom, Ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku.
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5. Obvinéné zpochybnovala predevsim skutkové zjisténi soudu niz$ich stupnu, a proto se ve svém
dovolani podrobné vénovala jednotlivym tvrzenym nesouladim mezi provedenymi diukazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, ac si byla védoma, ze dovolani zasadné neni urceno k naprave
téchto nedostatki. Méla vSak za to, ze skutkova zjisténi uCinéna soudy niz$ich stupnu jsou v
extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazu. Shledala také poruseni zasad spravedlivého
procesu, které spatrovala v tom, Ze soudy nizsich stupnu hodnotily dukazy jednostranné a
neprihlédly k vypovédim svédku v jeji prospéch. Tim podle ni mélo dojit k poruseni principu in dubio
pro reo, zejména jde-li o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty precinu kradeze.
Zpochybnovala zavéry soudu niz$ich stupni uc¢inéné na zakladé vypovédi poskozené a jejich
kamaradek, zohlednény nebyly vypovédi svédki ucinéné v jejich prospéch, ze véci poskozené byly jiz
predtim odvazeny. Nesouhlasila s vyctem véci, které mély byt odvezeny a které poskozena podle
jejiho presvédcéeni iceloveé ménila v zavislosti na vyvoji trestniho rizeni. Stejné tak nesouhlasila s
odbornymi vyjadrenimi k cené véci, byla presvédcena, ze soud prvniho stupné mél ,,ustanovit znalce
k ocenéni jednotlivych véci ex offo”, popr. mél zcela poskozenou odkazat na rizeni ob¢anskopravni.

6. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni shledala v tom, Ze soudy nizsich stupnua podle ni
nespravné pominuly skutecnost, Ze neméla v umyslu s vécmi nakladat jako s vlastnimi a nenaplnila
tak subjektivni stranku skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. K
tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 20/2008, na které
opakované upozornovala i v predchozich stadiich trestniho rizeni. Podle tohoto rozhodnuti je vzdy
nutné se zabyvat existenci pohledavky, zadrzeni cizi véci za ucelem zajisténi pohledavky pritom
nelze bez dalsiho povaZzovat za prisvojeni si cizi véci.

7. Ze vSech uvedenych divodl proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci i jemu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé a véc prikazal tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

8. Dovolani obvinéné bylo zaslano Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, které se k nému vsak vécné
nevyjadrilo, pouze statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi souhlasila s tim, aby Nejvyssi
soud rozhodl v neverejném zasedani.

I11. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecnd vychodiska

9. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim divodm.

10. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i
nékterych jinych opravnych prostredkl neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. radu, resp. podle §
265b odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouc¢eno. Pritom nestaci, aby zdkonny
dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele svym obsahem
odpovidaly takovému divodu.

11. Obvinéna J. M. uplatnila dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. radu.
12. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu je naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o

zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro



takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu. V daném pripadé vSak obvinéna napadla dovolanim rozsudek
odvolaciho soudu, kterym nebylo zamitnuto nebo odmitnuto jeji odvoléani, tento dovolaci duvod tak jiz
proto nemohl byt naplnén.

13. Davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je mozné uspésné uplatnit tehdy, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj
navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich
norem na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zadsadné se nepripousti pouziti
téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha
vlastni interpretaci provedenych dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné
vyhodnotily odli$né. Dovoléani z tohoto duvodu nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak
soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazu,
v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovoléni je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek a je urCeno k ndpravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi soud
jako soud dovolaci neni béZznou treti soudni instanci povolanou k tomu, aby prezkoumaval i skutkova
zjiSténi soudl prvniho a druhého stupné, pokud maji svij podklad v provedeném dokazovani.

14. Urcitou vyjimku tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv. extrémniho nesouladu mezi uCinénymi
skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dukazi, z nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovana,
pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovoléni. Jde predevsim o pripady tykajici
se vyznamné skutkové okolnosti, pokud konkrétni skutkové zjiSténi nevyplyva ze zadného
provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny, nebot skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou v extrémnim
nesouladu s vykonanymi diikazy (za souCasného poruseni zékladnich zasad ovladajicich trestni
Iizeni, jako jsou zasada volného hodnoceni diikazu, zdsada vyhledavaci a presumpce neviny). Takova
existence tzv. extrémniho nesouladu by mohla naplnovat dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. fadu a odavodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, kterd jinak v fizeni o dovolani
nejsou predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu. Extrémni nesoulad ale neni zalozen jen
tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje se soudy niz$ich stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé
(napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014), pokud svij postup presvédciveé
zdivodnily (napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni
nedostatkd skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace samo o sobé
nezakladé naplnéni dovolaciho divodu podle 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, jak uznal i Ustavni soud
ve stanovisku ze dne 4. brezna 2014, sp. zn. Pl US-st. 38/14.

b) Namitky neodpovidajici uvedenym dovolacim davodim

15. V prvni radé je treba uvést, ze namitky, které uplatnila obvinéna J. M. ve svém dovolani, jsou
prakticky vyhradné (az na nize uvedenou vyjimku) procesniho charakteru a jako takové s ohledem na
hmotnépravni povahu dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu mu vubec
neodpovidaji. Svymi namitkami totiz obvinéna zpochybnovala predevsim spravnost skutkového stavu
zjisténého soudy nizsich stupnu a zplsob, jakym hodnotily dtikazy, aniz by vytkla vadu
hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Navic se shodnymi namitkami se radné
vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, nebot byly tézZ soucasti obhajoby obvinéné a
obsahem podaného odvolani, z néhoz pro ucely dovolani obvinéna téz ¢erpala. Nejvyssi soud
zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz
namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud
zabyval (v tomto pripadé srov. zejména str. 3 az 6 jeho rozsudku) a vyporadal se s nimi nalezitym a



dostate¢nym zptsobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

16. V daném pripadé se obvinéna domdahala prezkumu dovolacim soudem, priCemz primarné zadala
aplikovat normy hmotného préava na jiny, nez soudy prvniho a druhého stupné zjistény skutek, a to v
zévislosti na odliSném posouzeni vysledki dokazovani. Obvinéna tak prosazovala odli$né hodnoceni
dukazu, nez jaké provedly soudy prvniho a druhého stupné. Obvinéna se tak pouze formalné
domadhala zmény v aplikaci hmotného prava, avSak na ji prezentovanou verzi prubéhu skutkového
déje, ac se soudy prvniho i druhého stupné priklonily k verzi jiné, kterou podrobné a presvédcivé ve
svych rozhodnutich zdGvodnily. To samo o sobé nenapliuje dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. rddu (podobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014).

17. Nejvyssi soud neni obecnou treti instanci, ktera by byla zameérena i na prezkum spravnosti a
uplnosti skutkovych zjiSténi, takto nebylo postaveni Nejvyssiho soudu v ramci rizeni o dovolani
zakonodarcem zamysleno, ostatné Nejvyssi soud ani dokazovani v dovolacim rizeni zasadné
neprovadi (§ 265r odst. 7 tr. radu). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divoda, coz samo o sobé
ospravedlnuje jejich restriktivni vyklad NejvySsim soudem.

18. V tomto sméru je treba pripomenout, zZe provadéni dokazovani je doménou predevsim soudu
prvniho stupné jako soudu nalézaciho, a to s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné
jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je ovladano zasadami jeho se
tykajicimi, a to zasadou vyhledavaci, bezprostrednosti a Ustnosti, volného hodnoceni diikazu a
presumpci neviny, které maji vzajemnou spojitost. Hodnotit dukazy tak mize jen ten soud, ktery je
také v souladu s principem bezprostrednosti a ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze
konkrétni duikazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti
ve spojitosti se zésadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo ovlivnén nejen samotnym
obsahem dikazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dukazu - zejm. samotnou
vyslychanou osobou), jen takovy zpusob dokazovani muze hodnoticimu organu poskytnout jasny
obraz o dokazované skutecCnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych
dukazu. I odbornd literatura (napr. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges,
2018, str. 170 a nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych
okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.

19. Nejvyssi soud nezjistil poruseni zakladnich prav obvinéné, a to ani poruseni prava na obhajobu,
resp. prava na spravedlivy proces, jak obvinéna ve svém dovolani uvadéla. Nejvyssi soud pritom
interpretoval a aplikoval uvedené podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, Listinou
zékladnich prav a svobod, a v neposledni fadé téZ judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$ené jako
sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvetejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599
Sb. n. a u.). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu a nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim
dukazt soudy nizsich stupit ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného. V té souvislosti
povaZzuje Nejvy$si soud za nutné zdiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku
konstatoval, ze jeho nézor, ,,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznamend, Ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani
obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem,
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kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13.
rijna 2011, ¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro
pripadné poddni Gstavni stiZnosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23
shora oznaceného stanoviska pléna Ustavniho soudu]. V daném piipadé dovolaci soud takovy tvrzeny
extrémni nesoulad neshledal. Soudy niz$ich stupnu se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném
rozsahu obsahlé dokazovani, které nebylo vycerpano jen nékolika mélo dtikaznimi prostredky
zminénymi obvinénou v dovolani, aby na jeho zakladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly
odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Takto zjistény skutek byl
také spravné pravné kvalifikovan podle odpovidajicich ustanoveni trestnich zakond.

20. Nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) bez moznosti prezkumu na podkladé takto
formulovaného dovolani mize Nejvyssi soud pouze na zakladé znalosti trestniho spisu dodat, ze
predloZzené vyhrady obvinéné proti postupu soudu nizsich stupni nemaji opodstatnéni. Soudy nizsich
stupnu se v tomto pripadé spravné vyporadaly se vSemi provedenymi dukaznimi prostredky, nijak je
nedeformovaly, naopak je hodnotily (na rozdil od obvinéné) nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu.
Odkézat 1ze predevsim na odGvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 15 az 19), ktery vychézel
predevsim z rady svédeckych vypovédi i listinnych dikaza. Soudy nizsich stupnu zcela duvodné
vyhodnotily, Ze obvinéna v primém umyslu neopravnéné za vyuziti vlastniho klice a bez souhlasu
poskozené E. H. vnikla do prostor uzivanych poskozenou k bydleni a podnikani, odkud bez svoleni
poskozené odvezla a neopravnéné si tak i prisvojila véci ve vlastnictvi poskozené E. H., jakoz i véci
uskladnéné v pronajatych prostorach poskozenou E. H., které ji byly svéreny obchodni spolecnosti
MIROS a poskozenou A. J. Nepostupovala pritom v souladu s civilnimi predpisy o zadrzovacim pravu,
nedodrzela ani ustanoveni o ukonceni vzajemného vztahu na zakladé smlouvy o pronajmu prostor.

c¢) K namitce absence znaku subjektivni stranky skutkové podstaty kradeze

21. S urcitou mirou tolerance lze za pravné relevantné uplatnénou namitku odpovidajici dovolacimu
divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu povazovat tu, kterou obvinéna zpochybnila
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, ktery ji byl kladen za vinu.
Konkrétné obvinéna uvadeéla, ze nikdy nemeéla v imyslu s vécmi nakladat jako s vlastnimi. Obvinéna
totiz podle svého presvédéeni pouze uplatnovala zadrzovaci pravo k zajisténi pohledavky za
poskozenou E. H. z titulu dluzného ndjemného. Nedodrzeni postupu podle ob¢anského zédkoniku
podle ni v takovém pripadé nemuze zakladat trestni odpovédnost za trestny ¢in kradeze.

22. Nejprve je mozno obecné pripomenout, ze precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
ktery byl obvinéné kladen za vinu, se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zpusobi
takovym ¢inem vétsi Skodu.

23. Trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku je majetkovym deliktem, kterym se chréni cizi
majetek, predevsim jeho vlastnické pravo, ale i drzba véci, jeji detence, resp. faktické drzeni.
Ochrana vlastnictvi je zarucena jiz v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhldsené pod ¢.
2/1993 Sh.), podle néhoz ma kazdy pravo vlastnit majetek. Kazdy ma pravo na ochranu svého
majetku, ustanovenim o kradezi jsou chréanény i dalsi véci, které ma ve svém drzeni. Zasah do tohoto
prava je jen vyjimecné mozny pri naplnéni nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, pak ovsem
za dodrzeni jejich limitd. Obvinéna v daném pripadé zcela svévolné bez védomi a svoleni poskozené
E. H. vnikla do ji obyvanych prostor, ¢imz naplnila téz znaky dalsiho trestného ¢inu porusovani
domovni svobody, odkud pak odvezla velké mnozstvi véci, z nichz jen nékteré patrily poSkozené E.
H., ¢imz podle zavéru soudu nizsich stupnu zpusobila $kodu celkem tfem subjektum v souctu ve vysi
404 937 K¢ (272 280 K¢ E. H., 23 153 K¢ obchodni spolecnosti MIROS, s. r. 0., a 109 504 K¢ A. ].).
Pri tom vSem chtéla timto zpusobem podle svych slov zajistovat svou vlastni pohledavku v radu
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desitek tisic K¢, jejiz vyse byla navic sporna, nebot se na ni s poskozenou E. H. neshodla.

24. Né4jemni vztah pritom nebyl radné ukoncen, obvinéna uplatiiovala diivod ukonceni najemniho
vztahu podle ¢l. V. bodu 2. pism. b) ndjemni smlouvy, nebot poskozena E. H. méla byt vice nez 30
dnt v prodleni s placenim ndjmu, coz mél byt podle smlouvy duvod pro ,skon¢eni najmu”. Z
viceletého vztahu mezi obéma smluvnimi stranami je vSak zrejmé, Ze poskozena byla opakované i v
delsim prodleni s hrazenim najemného, nicméné nikdy ji nebyla dana obvinénou vypovéd, stejné tak
nebyl uplatnén jiny davod zaniku najemniho pravniho vztahu, nebyla ani podana obvinénou zaloba na
vyklizeni nemovitosti. Obvinéné byla ve skutecnosti pri svém jednani vedena imyslem co nejrychleji
vyklidit nemovitost za uc¢elem jejiho prodeje manzelum K., jak konstatoval soud prvniho stupné na
vice mistech svého rozsudku (zejm. jeho str. 17), ¢emuz odpovida sled udélosti, jak z provedeného
dokazovani dovodil soud prvniho stupné.

25. Soudy niz$ich stupna duvodné dospély k témto zavérum o skutkovém prubéhu: obvinéna dne 14.
4. 2014 informovala poskozenou E. H. prostrednictvim SMS, Ze ma vazného zajemce o koupi domu;
dne 20. 4. 2014 vstoupila bez opravnéni do bytu a nebytovych prostor uzivanych poskozenou E. H.
bez jejiho védomi a v jeji nepritomnosti; nasledujiciho dne rano ji vykazala z domu jen s osobnimi
vécmi; pak zacala postupné za pomoci dalSich osob vystéhovavat jeji véci véetné nékolika Sicich
stroju, coz trvalo az do 25. 4. 2014, poskozené dovolila vzit si jen nékolik malo bezcennych osobnich
véci; v domé mezitim téZ vymeénila zamek; dne 28. 4. 2014 dum prodala manzelim K., zépis
vlastnického prava byl proveden k 21. 5. 2014 (viz €.1. 272 trestniho spisu), takze k 5. 5. 2014, kdy
poskozend E. H. podala trestni ozndmeni, byla vloZena tzv. plomba do katastru nemovitosti k tomuto
domu; obvinéna pritom vibec neucinila zadny soupis véci, které pak odmitala vydat poskozené i
dalsSim osobam, jez k nim uplatnovaly svéa prava, dokonce ani pak nikomu nechtéla sdélit, kde se véci
nachazeji, a to az do 20. 6. 2014, kdy na vyzvu policejniho organu oteviela garaz v M. B., kde se
nachazely nékteré z odvezenych véci, které také policejnimu organu vydala.

26. 1z uvedeného je zrejmé, Ze obvinénd jednala zcela svévolne, nepostupovala a ani nechtéla
postupovat podle civilnich predpist k ochrané svych tvrzenych prév, nechtéla se prakticky ani nijak s
poskozenou dohodnout na ukonceni ndjemniho vztahu a vyklizeni nemovitosti tak, aby to bylo
prijatelné pro obé smluvni strany. Naproti tomu k uspokojeni ryze svych vlastnich zajma
spocivajicich v urychleném vyhodném prodeji vlastniho domu zdjemci zcela rezignovala na jakoukoliv
ochranu prava najemkyné poskozené E. H., vyuzila jejiho prodleni s thradou najemného, které pro ni
ani v minulosti neznamenalo zménu postoje k tomuto ndjemci, a zcela svévolné zasahla do jeji
domovni svobody a do vlastnického prava, resp. do prava detencniho. Obvinéna se zmocnila véci,
které drzela poSkozena a odvezla je na neznamé misto, kde je posléze zadrzovala po dobu dvou
mésicl, nez nékteré z nich vydala na vyzvu policejniho organu (jiné dosud nevydala). Ze zjisténi
soudu nizs$ich stupni vyplyva, ze cilem obvinéné bylo primarné dosahnout vyklizeni nemovitosti, ac ji
predtim pronajala poSkozené E. H. a k radnému ukonceni ndjemniho vztahu nedoslo, teprve
sekundarné chtéla téz uspokojit vlastni pohledavku za poskozenou E. H., ktera spocivala v dluzném
najemném (ovSem i vyse této pohledavky byla mezi smluvnimi stranami sporna).

27. Obvinéna k tomu ovSem vubec neuzila moznosti, které ji pravni rad dava, nepostupovala podle
ustanoveni o pravu zadrzovacim plynoucim z ndjemniho vztahu, resp. o pravu zastavnim k vécem
umisténym v nemovitosti, naopak jeji postup byl od pocatku zjevné protipravni, nebot jednak nebyly
splnény predpoklady pro vyuziti takovych postupti, jednak nebyly dodrzeny jejich limity.

28. Soudy niz$ich stupnu vychazely z civilnépravni upravy Gcinné od 1. 1. 2014, tedy z ustanoveni o
zadrzovacim pravu podle § 2234 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v tehdy Gé¢inném znéni
(déle jen ,,ObZ"), podle néhoz ma pronajimatel pravo na thradu pohledavky vuci ndjemci zadrzet
movité véci, které ma nadjemce na véci nebo v ni, a to ve spojitosti s § 1395 a nasl. ObZ, kde je
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upraveno samotné zadrzovaci pravo. OvSem v daném pripadé jde o najemni vztah zaloZeny za
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do 31. 12. 2013, a proto i zajiSténi zavazkl z néj plynoucich by se podle § 3073 ObZ mélo ridit
dosavadnimi pravnimi predpisy.

29. Na zajisténi ndjemného by se tak méla uzit drivéjsi iprava o zdstavnim pravu podle § 672 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. z4k.“), a to ve
spojitosti s ustanovenimi § 175 a nasl. ob¢. zak. o zadrzovacim pravu. Podle § 672 odst. 1 ob¢. zdk. na
zajiSténi ndjemného ma pronajimatel nemovitosti zastavni pravo k movitym vécem, které jsou na
pronajaté véci a patri ndjemci nebo osobam, které s nim ziji ve spolecné domacnosti, s vyjimkou véci
vylouc¢enych z vykonu rozhodnuti. Podle § 672 odst. 2 ob¢. zak. zdstavni pravo zanikne, jsou-li véci
odstranény drive, nez byly sepsany soudnim vykonavatelem, ledaze by byly odstranény na tredni
prikaz a pronajimatel ohlasi sva prava u soudu do osmi dnli po vykonu; stéhuje-li se najemce nebo
jsou-li odstranovany véci, prestoze najemné neni zaplaceno nebo zajisténo, muze pronajimatel
zadrzet véci na vlastni nebezpeci, do osmi dnti vS§ak musi Zadat o soupis soudnim vykonavatelem,
nebo musi véci vydat. K vykladu vykonu zastavniho a zadrzovaciho prava jinak lze odkazat na
odbornou literaturu (srov. napiiklad Svestka, J., Spac¢il, J., Skdrova, M., Hulméak, M., a kol. Obéansky
zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1912 a nasl.).

30. Ani drivejsi pravni Gprava zastavniho a zajiStovaciho prava (§ 672 ob¢. zak.), ovSem ani pravni
uprava Uc¢inna v dobé jednani obvinéné (§ 2234 a § 1395 a nasl. ObZ) ji rozhodné nedévala pravo
vniknout do pronajimanych prostor, vykazat z nich ndjemce a zacit z nich odvazet véci, a to ani v
pripadé, ze by najemce byl v jakémkoliv prodleni s hrazenim najemného, dokonce ani v pripadé, ze
by ndjemni vztah skoncil. Ke skon¢eni ndjemniho vztahu ovSem v daném pripadé ziejmé nedoslo,
samotné ujednani v ndjemni smlouvé o ,konci ndjmu” by zrejmé bylo neplatné, nicméné to nebylo
predmétem zkoumdni v tomto trestnim rizeni, ukonceni ndjmu zdkonnym zpusobem nebylo v rizeni
zjisténo.

31. Jiz drive Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 34/2013 Sb. rozh. tr. (usneseni ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.
7 Tdo 115/2012) konstatoval, Ze neplaceni ndjemného za uzivani nebytového prostoru neni samo o
sobé duvodem pro zamezeni vstupu a uzivani prostoru najemci (napr. zamc¢enim dveri), pokud
najemni vztah nadale trval, takovym jednanim by pronajimatel naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného zésahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odst. 2 tr. zakoniku, pricemz v takovém pripadé nemize oduvodnit beztrestnost pronajimatele
ani jeho poukaz na vyuziti zastavniho prava podle ustanoveni § 672 odst. 1 ob¢. zak., nebot to se
vztahuje jen na véci umisténé v pronajatém prostoru, nikoliv na tento predmét ndjmu samotny.

32. Tim spisSe (logickym argumentem od mensiho k vétSimu - argumentum a minori ad maius) dluh
na najemném neopraviuje pronajimatele vniknout do pronajimanych prostor uzivanych najemcem a
bez jeho svoleni z nich odvézt véci jim v takovych prostorech umisténé.

vvvvvv

vécem umisténym v predmétu najmu, nemohl s nimi ovSem svévolné nakladat. ZadrZovaci pravo,
které mu poskytuje i platnd pravni uprava (na rozdil od zastavniho prava), by se aktivovalo az v
okamziku, kdy by poskozeny zacal véci z predmétu ndjmu odstranovat, resp. zacal se stéhovat, do té
doby mu mohlo prospivat pouze zastavni pravo (vychazime-li z toho, Ze pri uplatnéni zajistovaciho
prava se mélo postupovat podle § 672 ob¢. zak.). AvSak v daném trestnim rizeni nebylo prokazano, ze
by poskozend E. H. s vécmi uvedenym zpusobem nakladala, resp. Ze by se zacala stéhovat, tedy ze by
byly naplnény podminky zadrzovaciho prava. I kdyby tomu tak bylo, vztahovalo by se takové pravo
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pouze na véci takto odnimané z dosahu pronajimatele (zadrzovaci pravo prospivalo pronajimateli jen
u takovych odnimanych véci a jen do té miry, v jaké nebyla jeho pohledavka z nadjemniho vztahu
zajisténa jinym zptsobem). Nepostacovalo pritom jednorazové odstranéni nékteré véci, zadala se
hromadnost, coz se dovozovalo z uziti nedokonavého vidu v § 672 odst. 2 ob¢. zak. (,,odstranovani”
namisto , odstranéni) - srov. Svestka, J., Spé¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kol. Ob¢ansky
dovolené svévolné vstoupit do provozovny a bytu, vzit véci ndjemce bez jeho svoleni a odvézt je na
neznamé misto jen proto, ze ma dluh na ndjemném (vstup by byl mozny pouze pro u¢inéni
preventivniho soupisu véci soudnim vykonavatelem pri uplatnéni zastavniho prava podle § 672 odst.
2 obC. zak. na zdkladé soudniho rozhodnuti - viz tamtéz).

34. Kromé toho ani dalsi postup obvinéné v daném pripadé vubec neodpovidal uplatnéni
zadrzovaciho prava, nebot obvinéna nepozadala soudniho vykonavatele o soupis véci do 8 dnu od
uplatnéni zadrzovaciho prava. Naopak véci odvezla na neznamé misto a tam je drzela po dobu dvou
mésicl, az na vyzvu policejniho orgdnu nékteré z nich vydala. Je tak zcela zjevné, Ze ze strany
obvinéné neslo o uplatnovani jejiho prava, jak sama uvadéla, byt treba s drobnym a formalni
pochybenim pri jeho vyuziti, naopak Slo o zcela svévolné jednani, které nespliiovalo prakticky zadné
z parametru zadrzovaciho prava, nebyly splnény podminky pro jeho vyuZiti a nebyly obvinénou
dodrzeny ani limity pri jeho uplatnéni, jak bylo rozvedeno shora. Jeji jednéani proto bylo zjevné
protipravni, nebot nebyly naplnény podminky okolnosti vylucujici protipravnost vyplyvajici z
uplatnéni prava podle jiného pravniho predpisu.

35. Z uvedeného téz vyplyva, ze obvinéna zcela jednoznacné naplnila i znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze, a to jak jeji objektivni, tak i subjektivni stranky. Obvinéna se véci
poskozenych zmocnila a zaroven si je prisvojila, ¢imz zpusobila $kodu vétsi (dosahujici ¢éstky
nejméné 50 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Prisvojeni je formulovano jako znak
objektivni stranky skutkové podstaty, jde o pojem do Ceského pravniho radu zarazeny u skutkové
podstaty kradeze od 1. 1. 1992 (tehdy jesté Slo o § 247 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve
znéni pozdéjsich predpist), kterym se nahradil zcela nevhodny pojem ,privlastni“, nebot kradezi 1ze
ziskat pouze neopravnénou drzbu a nikoli vlastnické pravo (srov. k tomu vice Cisarova, D. Nékolik
zamysleni nad nékterymi problémy navrhu nového trestniho zakona. AUC Iuridica, 2007, ¢. 2, s. 41;
Riha, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, &. 10, s. 291). Prisvojeni ale
1ze chépat jako vili pachatele nakladat s véci jako s vlastni, tedy mnohem spiSe by bylo mozné
vnimat jej jako subjektivni prvek obdobny umyslu presahujicimu objektivni stranku, ktery typoveé
odlisuje kradez (furtum) od neopravnéného uzivani cizi véci (furtum usus), u néhoz jde o imysl véc
po prechodnou dobu uzivat. Jinak pritom nezélezi na tom, jakym konkrétnim zptisobem pachatel s
véci nalozi, jakmile se ji zmocni (zda ji dale uzivd, spotrebuje, zni¢i, zahodi, proda ¢i daruje apod.).
Prisvojeni se zpravidla vyklada jako ziskani moznosti trvalé dispozice s véci i vytvoreni moznosti s
véci nakladat jako s vlastni. Rozhodujici je, Ze pachatel se véci zmocni, aby s ni déle nalozil jako s
véci vlastni. Kradez je dokondna jiz samotnym zmocnénim se takové véci s uvedenym umyslem
nakladat s ni jako s vlastni, nepozaduje se, aby véc po néjakou dalsi dobu drzel ¢i s ni néjak nakladal.
Pripomenout k tomu Ize téz vyznamové obdobnou formulaci § 247 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sh.,
trestniho zdkona, ktery pravé uvadél, ze kradeze se dopusti, ,kdo se zmocni cizi véci v imyslu
nakladat s ni jako s vlastni“. Dale 1ze odkazat i na starsi judikaturu vykladajici ustanoveni § 171
zakona €. 117/1852 . z., o zloCinech, precCinech a prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén (,,Kdo pro
svlij uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného bez jeho privoleni odejme, dopusti se kradeze.”),
zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Ceskoslovenské republiky) ze dne 14. 9. 1925, sp. zn. Zm
IT 320/25, uverejnéné ve svazku VII, ro¢. 1925, Vazného sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich pod ¢. 2086 na str. 464 a nasl., prip. rozhodnuti ze dne
11. 5. 1925, sp. zn. Zm I 178/25, uverejnéné ve svazku VII, ro€. 1925, Sbirky Vazného pod ¢. 1981 na
str. 264 a nasl., ¢i rozhodnuti ze dne 3. 10. 1921, sp. zn. Kr I 250/21, uverejnéné ve svazku III, roc.
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1921, Shirky Vazného pod €. 552 na str. 347 a nasl. a dalsi, podle nichz bylo lhostejno, jakym
zpusobem nalozil pachatel s véci, jiz si prisvojil s vuli nakladat s ni jako s vlastni, a zda-li se véci
obohatil.

36. K takovému , prisvojeni” ale ve skutecnosti v pripadé obvinéné doslo, nebot obvinéna jednala s
vuli nakladat s vécmi jako s vlastnimi, kdyz svévolné odnala poskozené moznost s vécmi nakladat,
odmitala ji a dalSim poSkozenym véci vydat, naopak je odvezla na jim nezndmé misto, kde je po dobu
2 mésicl zadrzovala az do doby, nez nékteré z nich vydala na vyzvu policejniho orgénu (jiné vSak
podle skutkovych zavéru soudu nizsich stupnu dosud nevydala). Je tak zjevné, ze ziskala moznost
trvalé dispozice s témito vécmi, disponovala s nimi jako s vlastnimi, protoze je odvezla na misto,
které bylo neznamé pro vlastnika, resp. detentora, jenz se nemohl k vécem po relativné delsi dobu
dostat, to mu bylo umoZznéno az po zasahu policejniho organu. Vydany pritom nebyly zdaleka
vSechny véci, cennéjsi véci poSkozena dosud zpét neziskala. Ani dovolaci soud tak nemé pochyb, ze
obvinéna se véci zmocnila s vuli nakladat s nimi jako s vlastnimi (a nikoli je jen po prechodnou dobu
uzivat), ziskala také moznost trvalé dispozice s nimi. Proto byl naplnén i znak prisvojeni si téchto
vécl.

37. Dovolaci soud zaroven ani nepochybuje, Ze obvinéna jednala s imyslem primym, protoze zpusob
nalozeni s vécmi méla predem promysleny, jeji jednani bylo cilené, obvinéna tak jednala po delsi cas,
véci nechala odvazet postupné, protoze je jedinou dodavkou ani nemohla odvézt vSechny najednou.
Obvinéna si byla velmi dobre védoma, co Cini, védéla, ze svym jednanim jisté porusi zdjem chranény
trestnim zadkonem, z toho Ize dovodit i jeji vali ve formé chténi, nebot pri védomi jistoty, Ze néasledek
nastane, jej nemohla pri zvoleném postupu nechtit. Obvinéna si totiz byla dobre védoma svého
zasahu do vlastnického (resp. i detencniho) prava poskozené E. H., nechtéla ji umoznit ochranu
jejich prav jakymkoliv zpusobem, svévolné a v rozporu s civilnimi predpisy o zajiStovacim pravu s
vécmi naloZila tak, Ze je odhala z dosahu po$kozené, které nezbyvalo, neZ se obratit na Policii Ceské
republiky. Obvinéna tak ¢init chtéla, takovy postup byl predem promysleny, planovany, vuli rizeny,
jeji motivaci byl primarné prodej domu nezatizeny pravy tretich osob z ndjemniho vztahu,
sekundarné uspokojeni vlastnich pohledavek z tohoto najemniho vztahu, ovSem zpusobem
neodpovidajicim civilnim predpisum.

38. Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v té ¢asti, v niz namitky obvinéné
odpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu, je dovolani zjevné neopodstatnéné.

IV. Zavérecné shrnuti

39. Na podkladé vsech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné J.
M. i pres svuj formalni poukaz na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu z vétsi
uplatnénym dovolacim duvodim neodpovida, ve zbyvajici Casti je zase zjevné neopodstatnéné, jak
bylo rozvedeno shora. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fradu odmitl dovolani
obvinéné, aniz by vécné prezkouméval zakonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti a
spravnost rizeni, které mu predchézelo.
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DalSi clanky:

o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

Kvalifikace skutku
Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

Néahradni trest
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