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Vecna bremena

Otazku, zda k obsahu vykonu vécného biremene podle § 28d transformacniho zdkona patti v
konkrétnim pripadé pravo zadat po vlastnikovi domu zprovoznéni existujiciho, avsak nefunkéniho
vytahu, je treba posoudit podle okolnosti konkrétni véci, a s prihlédnutim k § 2247 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 530/2021-456 ze dne 28.4.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce B. d. BB, se sidlem v XY, zastoupeného JUDr.
P.P., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) M. S., narozenému XY, bytem v XY, 2) N.
S., narozené XY, bytem v XY, a 3) M. T., narozenému XY, bytem v XY, véem zastoupenym JUDr. P.D.,
LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o splnéni povinnosti zprovoznit vytah, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 139/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 12 Co 130/2019-394, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.9. 2020, ¢.j. 12 Co 130/2019-394, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 29 C
139/2017-275, zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalovanym vypracovat dokumentaci v mire
potrebné pro zprovoznéni vytahu v budové ¢. p. XY, kterd je soucasti pozemku par. ¢. XY, v obci XY,
katastralni uzemi XY, zapsané na LV ¢. XY (vyrok I), ulozil zalovanym povinnost uvést vytah v této
budové vedouci ze zvySeného prizemi do 4. nadzemniho podlazi do provozu do jednoho roku od
pravni moci rozsudku (vyrok II) a povinnost strpét uzivani tohoto vytahu ,Zalobci” (vyrok III). Dale
rozhodl o nékladech fizeni uc¢astnikl (vyrok IV).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovani jsou vlastniky predmétného pozemku s bytovym domem, v
némz na zékladé smlouvy s jejich predchudcem a jejich dodatku predchtuidce zalobce vybudoval
néastavbu bytovych jednotek a ateliert. Ty jsou umistény v 5. nadzemnim podlazi domu. V
hospodarské smlouvé se predchudce zalobce zavazal, mimo jiné, k vybudovéni osobniho vytahu v
domé. Néstavba bytu a ateliert tak byla vybudovana s tim, ze Caste¢ny pristup k nim bude mozny
pomoci vytahu; ten byl pak vybudovan, konci ,na podesté mezi 4 a 5 patrem”. Podle § 28d zakona ¢.
42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech (déle jen
Jtransformacni zékon"“), vzniklo na budové vécné bremeno omezujici vlastnika budovy ve prospéch
druZstva. Zalovani nemovitost koupili v roce 1994 s védomim o existenci vécného biemene a
povinnostech z toho plynoucich. Uéastnici uzavteli v roce 2000 dohodu o Gpravé vztahll (obsahujici
povinnost zalovanych zajistovat spravu, provoz a opravy spole¢nych casti domu, véetné vytahu, a
povinnost zalobce podilet se na nakladech s tim spojenych), kterou zalovani v roce 2017 vypovedéli.
Od 16. 12. 2003 neni vytah v provozu z duvodu odtrzeni ro$tu od podlahy strojovny s nutnosti
rekonstrukce uchyceni stroje a s doporucenim jeho nahrazeni vytahem novym.

Pravné véc posoudil podle § 1257 az § 1259 zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale ,o0. z.“).
Uzivéani bytu znamenda nejen umoznéni opravnénému subjektu v byté bydlet, ale ze své podstaty
zahrnuje i moZnost se k pfedmétu uzivani dostat. Zalobce (jeho predchiidce) a jeho &lenové mohli
legitimné oc¢ekavat, ze je uzivani bytt spojeno s moznosti dopravit se k bytim ve vy$sich patrech
vytahem; Zalovani maji i po ukonceni smlouvy (na zakladé § 1257 o. z.) povinnost udrzovat predmét
vlastnictvi v takovém stavu, aby nebylo znemoznéno opravnénym osobam ze sluzebnosti tuto
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sluzebnost vykonavat. Bez zprovoznéni vytahu dojde k podstatnému ztizeni moznosti vykonu prava

uzivani byt a ateliert, tedy realizaci prav z vécného biemene. Proto Zalobé o zprovoznéni vytahu a
strpéni uzivani vyhovél podle § 1003 o. z. Zalobu o povinnost vypracovat projektovou dokumentaci

soud zamitl, protoze je véci Zalovanych, jakym zplisobem vytah do provozu uvedou.

Méstsky soud v Praze (dale , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 12 Co 130/2019-318,
ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 7. 2019, €. j. 12 Co 130/2019-323 (opraveno bylo ¢. j.
prezkoumavaného rozsudku), rozsudek soudu prvniho stupné zménil v napadenych vyrocich II a III
tak, Ze Zalobu i v ¢asti o uvedeni do provozu vytahu a o uloZeni povinnosti strpét jeho uzivani zamitl
(vyrok I), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II).

Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, nikoli vsak s pravnim posouzenim véci.
Uved], Ze obsahem vécného bremene Zalobce neni uzivani vytahu, kdyz uzivané prostory jsou
pristupné po schodech. Protoze pravo uzivat vytah nevyplyva ze smlouvy ani ze zadkona, je treba
posoudit véc podle ustanoveni tykajiciho se pravniho pripadu co do obsahu a ucelu nejblizsiho (viz §
10 odst. 2 0. z.), a to § 1029 o. z. (jde o rozhodnuti o povoleni za ndhradu nezbytné cesty pres
pozemek a dum zalovanych k vykonu sluzebnosti zalobce). Protoze podminky § 1029 o. z. v
projednavané véci nebyly naplnény, zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nasledné k dovolani Zalobce rozhodnuti odvolaciho soudu rozsudkem ze dne 24. 6.
2020, €. j. 22 Cdo 1234/2020-375, ve vyroku I, v Casti, ve které odvolaci soud zmeénil vyrok II soudu
prvniho stupné, zrusil, a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Projednavanou véc nelze posuzovat analogicky podle pravni ipravy nezbytné cesty, nebot zalobce se
domahal ochrany prav z vécného bremene, kdyz tvrdil, Ze neruSeny vykon tohoto prava od jeho
vzniku zahrnuje i pravo uzivani vytahu. Zalobce se doméhal ochrany pfimo podle § 1258 a 1259 o. z.;
odvolaci soud proto musi rovnéz zvazit, zda byla na misté aplikace § 1003 o. z., jak ji provedl soud
prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 12 Co 130/2019-394,
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku II o véci samé zménil tak, ze zamitl
zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanym uvést vytah v budoveé ¢. p. XY,
vedouci ze zvySeného prizemi do 4. nadzemniho podlazi do provozu, a ulozeni povinnosti zalovanym
strpét uzivani vytahu (vyrok I). Vyrokem II rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy vSech
stupna.

Znovu vysSel ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, ani tentokrat se vsak
neztotoznil s jeho pravnim hodnocenim véci. Dospél k zavéru, Ze zalobé nelze vyhovét ani v intencich
§ 1258 a § 1259 o. z. Bez vytahu neni Zalobci ztizeno zavaznym zpusobem uzivani sluzebnosti,
protoze jsou zde funk¢ni schody, pricemz vytah nikdy nevedl az do bytu zalobce, vzdy se muselo
chodit alespon Cast cesty po schodech; takovy stav navic trva jiz mnoho let. Déle z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze ,zprovoznéni vytahu” 1ze ucinit pouze vybudovanim vytahu nového, coz by
neprimérené financéné zatizilo vlastniky domu, jakoZz i omezilo po uréitou (nikoli bezvyznamnou) dobu
i uzivani spolec¢nych prostor véech najemnikl (véetné néjemnikt zalobce), a nejednd se tak
bezesporu o nezbytné omezeni vlastnického prava zalovanych.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 22. 9. 2020 podal Zalobce (dale téz ,dovolatel“) dovolani,
jehoz pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (o. s. I.). Tvrdi, ze
napadené rozhodnuti zavisi z¢asti na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i od predchoziho
rozhodnuti dovolaciho soudu v nyni projednavané véci. Z obsahu dovolani se dale podava, ze
napadené rozhodnuti zavisi také na vyreseni otazky hmotného prava, ktera dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Jako dovolaci davod uplatiiuje nespravné pravni
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posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. I

Namitd, ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze ukonceni provozu vytahu nepredstavuje podstatné
ztizeni vykonu sluzebnosti, neni spravny. Vytah byl historicky vybudovan pravé k obsluze ptidni
vestavby, navic zalovani se v minulosti zavézali k jeho provozovani; zalobci a jeho ¢lentim tak vzniklo
legitimni o¢ekéavani ve vztahu k moznosti vyuziti byti. Pokud jde o financovani rekonstrukce vytahu,
dovolatel jiz drive deklaroval ochotu podilet se na ndkladech rekonstrukce, zcela v souladu s § 1263
0. z. Protoze vztah mezi opravnénym a vlastnikem sluzebné véci je treba primérené pouzit
ustanoveni o vztazich mezi ndjemcem a pronajimatelem (k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3576/2017), kde plati, Ze zatimco béznou udrzbu zajistuje
opravnény, veskerou ostatni udrzbu (tedy i opravu vytahu) ma na starosti vlastnik sluzebné véci,
ktery ma za povinnost ji udrzovat v dobrém stavu, mél by stejné i povinny ze sluzebnosti udrzovat
vytah v provozuschopném stavu. Z obsahu dovoléni zde vyvstava otazka dovolacim soudem dosud
neresena - zda, resp. v jakych pripadech, moznost vyuziti vytahu a ji odpovidajici povinnosti
vlastnika domu spada do obsahu zakonné sluzebnosti zalozené § 28d zakona 42/1992 Sh. o upravé
majetkovych vztahll a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech.

Dale dovolatel tvrdi, Ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho i
Ustavniho soudu, kdyZ nedostate¢né odtivodnil napadené rozhodnuti a nevyporadal se s ndmitkami
dovolatele; tim mél navic zasdhnout do Ustavné zaruc¢eného prava dovolatele na spravedlivy proces.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu osobé opravnéné ze sluzebnosti prislusi soudni ochrana pred
takovym jednénim vlastnika sluzebného pozemku, které podstatné snizi nebo znemozni vykon
sluzebnosti (odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2941/2004), pricemz posouzeni toho, co je potreba k vykonu sluzebnosti, zélezi vzdy na
individualnim posouzeni véci s prihlédnutim k veSkerym relevantnim okolnostem (k tomu odkazuje
také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4491/2016). Tyto zavéry -
navzdory zavaznému pokynu dovolaciho soudu v predchozim rusicim rozhodnuti - odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti zddnym zptisobem nezohlednil a nijak se s nimi nevyporadal, ¢imz se odchylil
napt. od nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. I US 34/17, ale i od pfedchoziho
rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1234/2020. Navrhuje
napadené rozhodnuti zménit tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné se ve vyrocich II a III
potvrzuje, pripadné zrusit a vratit véc odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalovani ve vyjadieni z podstatné ¢4sti zopakovali argumenty z pfedchoziho dovolaciho fizent;
povazuji dovolani za nepripustné a navrhuji jeho odmitnuti, pripadné zamitnuti.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani
je Castecné divodné. Otazku obsahu a rozsahu zakonného vécného bifemene zalozeného § 28d
zakona 42/1992 Sb. ve vztahu k provozovani vytahu v domé bremenem zatizenému, ktera nebyla
dosud dovolacim soudem resena, posoudil odvolaci soud nespravné.

Protoze jde o zalobu na ochranu prav ze sluzebnosti, o niz soudy rozhoduji po 1. 1. 2014, postupoval
dovolaci soud podle zdkona ¢. 89/2012 Sh. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4491/2016).

Predné je tieba uvést, Ze odvolaci soud nepostupoval v rozporu s judikaturou dovolaciho a Ustavniho
soudu, jde-li o pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti. Z predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vyplyval zdvazny pokyn odvolacimu soudu projednat Zalobu podle § 1258 a § 1259 o. z., coz odvolaci
soud respektoval. Vyporadal se pritom i se zminénou judikaturou, byt jisté s odliSnym vysledkem, nez
by si predstavoval dovolatel (srovnej zejména body 32-40); dospél k zavéru, ze pokud Zalovani
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odmitaji uvést vytah do provozu, k podstatnému ztizeni vykonu sluzebnosti tim nedochazi.

Podle § 1258 o. z. sluzebnost zahrnuje vSe, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah
sluzebnosti urcen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani ta, ma se za to, Ze je rozsah nebo
obsah spiSe mensi nez vétsi. Podle § 1259 o. z. kdo je opravnén ze sluzebnosti, muze se domahat
ochrany svého prava; § 1040 az 1043 se pouziji obdobné.

Podle § 2247 o. z. pronajimatel zajisti po dobu ndjmu nezbytné sluzby. M4 se za to, Ze nezbytnymi
sluzbami jsou dodévky vody, odvoz a odvadéni odpadnich vod vcetné Cisténi jimek, dodavky tepla,
odvoz komunélniho odpadu, osvétleni a tklid spoleénych Casti domu, zajiSténi prijmu rozhlasového a
televizniho vysilani, provoz a ¢isténi komind, pripadné provoz vytahu.

Podle § 28d transformacniho zdkona pokud byly v druzstevni bytové vystavbé porizeny byty, na které
byla poskytnuta finan¢ni, ivérova a jina pomoc podle predpisu o financni, Gvérové a jiné pomoci
druzstevni bytové vystavbé formou nastaveb a vestaveb do stavajicich budov, aniz se budova stala
predmétem podilového spoluvlastnictvi druzstva a ptivodniho vlastnika budovy, zfizuje se dnem
ucinnosti tohoto zakonného opatreni ve prospéch druzstva, popripadé jeho pravniho nastupce na
budové vécné bremeno podle § 151n a nasl. ob¢anského zédkoniku, které dale omezuje vlastnika
budovy tak, ze a) pro najemni vztahy k bytim ziskanym néstavbou ¢i vestavbou plati ustanoveni
obcCanského zakoniku o najmu druzstevniho bytu; b) druzstvo nebo jeho pravni nastupci maji k témto
bytlim prava a povinnosti pronajimatele, neni-li mezi nimi a vlastnikem budovy dohodnuto jinak; c)
pro stanoveni ndjemného z téchto bytl plati predpisy o zpusobu vypoctu nadjemného v bytech
stavebnich bytovych druzstev; d) ndjemné z téchto bytu plati ndjemce druzstvu nebo jeho pravnimu
nastupci; thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu plati ndjemce vlastnikovi budovy, popripadé
jiné osobé.

Jak Nejvyssi soud pripomnél jiz v predchozim rozhodnuti v této véci, ,soucasny ob¢éansky zakonik
neupravuje zpusob vykonu a rozsah prav odpovidajicich vécnému bremeni. Opravnéni vyplyvajici z
vécného bremene musi byt vykonavano tak, aby povinného zatézovalo co nejméné. V pripadé
existence pochybnosti o skutecném rozsahu povinnosti tak plati i bez vyslovné upravy, ze povinny ma
byt omezovan spiSe méné nez vice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22
Cdo 2647/2004). Uvedeny zaveér plati i v podminkach zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(viz§ 1258 0. z.).”

Mezi stranami neni sporné, ze na budové zalovanych vazne vécné bremeno ve prospéch zalobce,
vzniklé na zdkladé § 28d transformacniho zdkona. Z formulace uvedeného ustanoveni (,zrizuje se
vécné bremeno podle § 151n a nasl. obcanského zakoniku“) je pritom patrné, Ze vécné bremeno
podle § 28d zékona ¢. 42/1992 Sb. je svym obsahem vécnym bremenem (sluzebnosti) podle § 151n a
nasl. ob¢. zak. (nyni § 1257 o. z.), které postihuje vlastnika tak, ze musi ve prospéch jiného (zde
bytového druzstva) néco trpét nebo néceho se zdrzet; jedna se o vécné bremeno zrizené zakonem (§
1510 odst. 1 ob¢. zak.; nyni § 1260 odst. 1 o. z.). Dale je proto mozné vyjit z obecné tpravy vécnych
bremen v obCanském zakoniku.

Z § 1258 o. z. vyplyva, Ze obsah a rozsah sluzebnosti je urcen tim, co je nutné potreba k jejimu
vykonu. Co je nutné treba k vykonu sluZzebnosti pritom vyplyva predevsim ze zakona, z dohody stran
a dale z mistnich zvyklosti. Neni-li obsah a rozsah vécného bremene urcen zakonem ¢i dohodou stran
a nevyplyva-li ani z mistnich zvyklosti, vychéazi soud z individualnich okolnosti véci p1i zohlednéni
vSech relevantnich okolnosti (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22
Cdo 4491/2016, na které dovolatel odkazuje); ovSem vyklad ma byt restriktivni, nebot se ma za to, ze
»je rozsah nebo obsah spiSe mensi nez vétsi“.

Nejprve je proto treba zodpovédét otdzku, stanovi-li obsah a rozsah predmétného vécného bremene
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zakon. Z § 28d zdkona ¢. 42/1992 Sb. vyplyva, ze obsahem tohoto zvlaStniho vécného bremene je v
obecné roviné povinnost vlastnika domu strpét, aby se bytové druzstvo chovalo ve vztahu k
najemcum (svym ¢lentum) jako vlastnik urcenych bytovych jednotek ve vlastnictvi treti osoby. Z
formulace ustanoveni § 28d zdkona ¢. 42/1992 Sb. je pritom patrné, ze se v podrobnostech omezuje
pravé jen na vztah ndjemce a bytového druzstva, v jehoz prospéch je vécné bremeno zrizeno; vztah
opravnéného bytového druzstva a vlastniki domu neni blize urcen, zdkon pouze odkazuje na
obecnou upravu obcanského zakoniku.

K tomu je dale treba dodat, Ze hovori-li zakon ¢. 42/1992 Sb. o tom, Ze vécné bfemeno ,omezuje
vlastnika budovy tak, Ze pro najemni vztahy k bytum ziskanym nastavbou ¢i vestavbou plati
ustanoveni obcanského zdkoniku o ndjmu druzstevniho bytu“, neznamena to, Ze obsah a rozsah
vécného bremene podle § 28d transformacniho zdkona se ridi pravni dpravou najmu druzstevniho
bytu; takovou upravou se ridi vztah najemce bytu a bytového druzstva, které je opravnénym z
vécnéeho bremene a které ma podle § 28d pism. b) transformacniho zakona pro ucely najemniho
vztahu postaveni pronajimatele. Obsah a rozsah prav a povinnosti mezi vlastnikem domu a bytovym
druzstvem tedy zakon blize neupravuje.

V projednavané véci nelze vyjit ani z mistnich zvyklosti. Dovolacimu soudu nejsou z jeho tredni
¢innosti znamy zadné mistni zvyklosti tykajici se uzivani vytahu v bytovych domech zatizenych
vécnym bremenem podle § 28d zakona €. 42/1992 Sh., a nelze je dovodit ani z obsahu spisu.

Je proto treba vyijit z relevantnich okolnosti nyni projednavané véci. Jak jiz bylo uvedeno, obsahem a
rozsah sluzebnosti je urcen tim, co je nutné k jejimu vykonu, pricemz je treba mit na paméti
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze rozsah nebo obsah je spiSe mensi nez vétsi.

Otazka tedy zni, jsou-li zrizeni a provoz vytahu nutné k vykonu sluzebnosti podle § 28d zakona ¢.
42/1992 Sb.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3576/2017, se i s odkazem na
literaturu tam uvedenou konstatuje, Ze , pro vztahy mezi opravnénym a vlastnikem sluzebné véci lze
per analogiam (§ 10 odst. 1) primérené pouzit ustanoveni o vztazich mezi najemcem a
pronajimatelem... I z povahy véci Ize dovodit, Ze béznou udrzbu (vyména zarovek, tklid, vymeteni
komina apod.) zajistuje opravnény. Veskerou ostatni udrzbu véci ma na starosti vlastnik sluzebné
véci, ktery ma za povinnost ji udrzovat v dobrém stavu, tj. ve stavu, ktery umoznuje radné uzivani
podle potreb opravnéného a jeho domacnosti.” [Spacil, J., Kralik, M. a kol.: ObcCansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1194]. Je otazkou, jak
je tomu s vytahem.

To zohlednuje pravé i § 2247 o. z., ktery stanovi, jaké sluzby se povazuji za nezbytné pro bydleni,
neni-li dohodnuto jinak. Pronajimatel mimo jiné zajisti jako nutnou sluzbu ,pripadné provoz vytahu”.
To, zda vlastnika takova povinnost stihd, je treba zvazovat individualné, ovSem za zékladni
vychodisko l1ze vzit patrné zjisténi, zda je dum v dobé sjednani najmu vybaven vytahem; pokud je v
domé vytah, bude zpravidla povazovan za nutnou sluzbu, jejiz provoz pronajimatel najemci zajisti;
neni-li budova vybavena vytahem, nelze jej bez dalSiho narokovat jako nutnou sluzbu (shodné
Kabelkovd, E., Dejlova, E. Ndjem a pacht v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 193.).

Plati-li pritom, ze ,pravni postaveni opravnéného z vécného bremene jako subjektu vécného prava je
v zasadé silnéjsi, nez postaveni nadjemce bytu jako osoby opravnéné ze zdvazkového vztahu”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007), 1ze uvedené tim spise
aplikovat i na vztah bytového druzstva a vlastnikii domu (arg. od mensiho k vétSimu).
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Dovolaci soud jiz drive v jiné souvislosti (s nezbytnou cestou) uvedl: ,Pri hledani objektivniho kritéria
je totiz tieba zvazit, Ze spole¢nost netvori jen, prumérni lidé‘, za které by snad mohli byt povazovani
lidé ve strednim véku a fyzicky zachovali, ale i seniori se zdravotnimi problémy, které stari prindsi,
lidé zdravotné postizeni a na druhé strané také rodiny s malymi détmi vCetné kojenct v koCarku”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 651/2018).

Z uvedeného se podava, ze otdzku, zda k obsahu vykonu vécného bremene podle § 28d
transformacniho zdkona patri v daném pripadé pravo zadat po vlastnikovi domu zprovoznéni
existujiciho, avSak nefunkcniho vytahu, je treba posoudit podle okolnosti konkrétni véci, a s
prihlédnutim k § 2247 o. z.

Zrizenim vytahu neni dotéena povinnost Zalobce na opravu pomérné prispivat, anebo se uzivani
zdrzet (§ 1263 o. z.).

V nyni projednavané véci je vyznamné, ze diim byl v souvislosti s nastavbou vybaven vytahem,
¢lenové bytového druzstva proto mohli divodné predpokladat, Ze jej budou moci vyuzit; to navic
zajistovala puvodni smlouva opravnéného druzstva s vlastnikem domu, byt pozdéji vypovézena.
Clentim bytového druZstva tak vzniklo legitimni oéekavani, Ze byty, do nichZ investovali své
prostredky, budou moci vyuzivat konkrétnim zptsobem zahrnujicim provoz vytahu. O existenci
vytahu, jeho uzivani ¢leny druzstva i o vécném bremeni zalovani v dobé koupé domu védéli, a obé
akceptovali. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze jednotky zatizené vécnym bremenem jsou situovany
v 5. nadzemnim podlazi a jejich dostupnost bez vytahu je tak prinejmensim ztizena; nelze vyloucit, ze
pro konkrétni osoby mohou byt tyto jednotky bez vytahu nedostupné. Tyto skute¢nosti nasvédcuji
tomu, Ze provoz vytahu spada do obsahu vécného bremene vzniklého na zakladé transformacniho
zékona; ackoli absence vytahu uzivani bytovych jednotek zcela neznemoziuje, zasadnim zpusobem
jeho moznost omezuje a ztézuje.

Tyto okolnosti svédci zavéru, ze jsou splnény podminky pro to, aby zalovanym byla uloZena povinnost
vytah zprovoznit; protoze odvolaci soud, vychazejici z jiného pravniho posouzeni véci, je nevzal do
uvahy, jsou jeho zavéry prinejmensim neuplné a nespravné. Je tak dan dovolaci diivod, upraveny v §
241a odst. 1 0. s. T.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim

posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. ). Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni doba
e Exekuce
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