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Vecna bremena

Ustanoveni § 1029 a nasl o. z. predstavuji specialni upravu sluzebnosti nezbytné cesty, obsahujici i
zvlastni Gpravu pro zruSeni prava nezbytné cesty v § 1034 a nasl. o. z. Pro zruseni prava nezbytné
cesty zrizené soudem tak § 1299 odst. 2 o. z. nelze pouzit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 555/2023-226 ze dne 21.8.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce Z. O., zastoupeného JUDr. M.H., advokatem se sidlem v T.,
proti zalované L. ]J. O., o zruSeni vécného bremene, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn.
10 C 32/2001, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9.
2022, ¢.j. 19 Co 146/2022-197, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9.
2022, ¢.j. 19 Co 146/2022 -197, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 2. 5. 2022, ¢.j. 10 C
32/2021-147, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Nachodé k dal§imu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Okresni soud v Nachodé (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 5. 2022, ¢.j. 10 C
32/2021-147, zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméhal zruseni ,vécného bremene chlze a jizdy po
pozemcich parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, vSe v katastralnim uzemi XY, které bylo zrizené
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. 9. 2019 (spravné ze dne 14. 9. 2009 - poznamka
dovolaciho soudu), ¢. j. 8 C 253/2008-130, ve prospéch kazdého vlastnika stavby dosud nezapsané v
katastru nemovitosti, stojici na pozemku parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY, za tcelem pristupu a
prijezdu ke stavbé dosud nezapsané v katastru nemovitosti stojici na pozemku parc. ¢. XY v
katastralnim uzemi XY“ (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II).

2. Zalobce tvrdil, Ze pominuly pfi¢iny, pro néZ bylo soudem vécné biemeno zifzeno. Jednak namital,
Ze vécné bremeno nelze ani po 12 letech zapsat do katastru nemovitosti, nebot stavba, v jejiz
prospéch bylo bremeno zrizeno, neni dosud evidovana v katastru nemovitosti a zalovana nema
prostredky na legalizaci (kolaudaci) stavby. Dale uvadél, ze zalovana ma objektivni moznost zajistit si
pristup k nemovitosti jinak a ze si zplsobila nedostatek pristupu k nemovitosti z hrubé nedbalosti.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovana je vyluénou vlastnici pozemku parc. ¢. XY a
rozestavéného domu na ném se nachdazejicim, ktery dosud neni zapsan v katastru nemovitosti a v
soucasné dobé je bez &isla popisného. Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemkd parc. ¢. XY, parc. ¢.
XY a parc. ¢. XY. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 8 C 253/2008-130,
bylo zrizeno vécné bremeno chuze a jizdy ve prospéch kazdého vlastnika stavby dosud nezapsané v
katastru nemovitosti stojici na pozemku parc. ¢. XY a tizici oznacené pozemky zalobce. Za zrizeni
vécného bremene uhradila Zalovana Zalobci soudem stanovenou ¢astku 10 000 K¢. Katastralni urad
nasledné zamitl navrh na povoleni vkladu takto zrizeného vécného bremene.

4. Soud prvniho stupné posoudil narok Zalobce podle § 1299 odst. 1 a 2 zdkona 89/2012 Sh.,
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obc¢ansky zakonik, (dale jen ,0. z.“) ve spojeni s § 3028 odst. 2 0. z. Uzavrel, Ze vzajemné postaveni
nemovitosti je od doby zfizeni vécného bremene v roce 2009 stejné, a skutecnost, ze stavba dosud
nebyla zkolaudovana ani zapsana do katastru nemovitosti, nepredstavuje ani trvalou zménu, pro
kterou by sluzebné pozemky nemohly slouzit panujicimu pozemku (§ 1299 odst. 1 o. z.), ani
nevyvolava hruby nepomér mezi zatizenim sluzebnych pozemku a vyhodou panujiciho pozemku ve
smyslu § 1299 odst. 2 o. z., aby bylo mozno uvazovat o omezeni nebo zruseni sluzebnosti za
primérenou nahradu. Rovnéz zdlraznil, Ze tvrzenim zalobce o tom, Ze zalovana ma moznost ziidit si
jinou pristupovou cestu, se podrobné zabyval jiz Okresni soud v Nachodé v rozsudku ze dne 14. 9.
2009, ¢. j. 8 C 253/2008-130, potazmo Krajsky soud v Hradci Kréalové v rozsudku ze dne 26. 1. 2010,
¢.j. 20 Co 415/2009-155, a ze od jejich zavéru nema zadny divod se odchylit.

5. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13.
9. 2022, ¢.j. 19 Co 146/2022-197, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Neprijal
argumentaci zalobce, Ze si zalovand zpusobila nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti a poukazal na
to, Ze sam zalobce radu let branil Zalované, aby se chopila drzby svého vlastnictvi, a rozestavény
dum opustil az na zékladé soudniho rozhodnuti. Zduraznil, ze nedostatek prostredku k dokonceni
stavby zalované je pro posouzeni véci irelevantni, nebot vécné bremeno nebylo zfizeno jako osobni.

7. Zalobce v odvolacim Fizeni namital, Ze navrh na zru$eni vécného bfemene mél byt posouzen podle
§ 1034 o. z. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vSak postupoval podle § 1299 odst. 2 o.
z. Dovodil, Ze rezim vykonu, zmény rozsahu i zaniku vécnych bremen zrizenych za ,predchozi pravni
upravy“ je tieba posuzovat podle ustanoveni § 1257 az 1302 o. z. upravujicich sluzebnosti, pricemz
duvody pro zanik, resp. zruseni sluzebnosti jsou taxativné vymezeny v § 1299 o. z. Ustanoveni § 1034
0. z. je aplikovatelné pouze na pravo nezbytné cesty zrizené za Gcinnosti zékona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, a na souzenou véc nedopada.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, které opird o ustanoveni § 237 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. I.“) a odavodnuje je tim, ze rozhodnuti odvolaci
soud zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyreSena nebyla, a to otazky, zda v pripadé vécnych bremen chtze a jizdy zfizenych soudnim
rozhodnutim na zadkladé zdkona 40/1964 Sh., obCansky zékonik, (dale jen ,ob¢. z&k.“) se 1ze doméhat
zruSeni takového vécného bremene podle § 1034 o. z.

9. Zalobce namitd, Ze soud prvniho stupné i soud odvolaci nespravné posoudily Zalobu podle § 1299
0. Z., presto ze sviij narok vyslovné opiral o § 1034 o. z. Podle zalobce je pravo nezbytné cesty,
jakozto institut navazujici na vécné bremeno prava cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., komplexné
upraveno v ustanovenich § 1029 az 1036 o. z. Podle § 1029 odst. 2 o. z. pritom plati, Ze nezbytnou
cestu lze zridit i jako sluzebnost. Z toho je zrejmé, Ze i na nezbytnou cestu zrizenou ve formé
sluzebnosti dopadé ustanoveni § 1034 o. z. Odkazuje pritom na § 3028 odst. 2 o. z. s tim, Ze vécné
bremeno zrizené rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 8 C 253/2008-130,
je vécnym pravem a pravni poméry z néj se posuzuji podle zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Je
presvédcen o tom, ze pokud by jeho Zaloba byla posuzovana podle § 1034 o. z., bylo by mozné ji
vyhovét. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti.
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10. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

I1I. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. (v judikatute dovolaciho
soudu dosud nebyla reSena otazka pravniho posouzeni zaloby na zruseni vécného bremene cesty
zrizeného soudem podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., o které soud rozhoduje jiz za i¢innosti zdkona
89/2012 Sb., obcansky zakonik), ze je uplatnén dovolaci duvod, uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I. a ze
jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o.
s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je davodné.

IV. Duvodnost dovoléni a pravni Gvahy dovolaciho soudu

12. V projednavané véci se zalobce domahal zruSeni vécného bremene zrizeného soudem podle §
1510 odst. 3 ob¢. zak.; nalézaci soudy narok na zruseni vécného bremene posoudily podle § 1299
odst. 2 0. z.

13. Zalobce predklada dovolacimu soudu fe$eni pravni otazky, zda pii zruseni vécného bremene
chuze a jizdy zfizeného podle § 1510 odst. 3 ob¢. zék. 1ze postupovat podle § 1034 o. z.

14. Podle § 3028 odst. 1, 2 0. z., timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i préava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

15.0d 1. 1. 2014 se rizeni o zruseni vécného biemene ridi zakonem 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik -
to plati i v pripadé vécnych bremen vzniklych pred 1. 1. 2014. Nejde tu o rizeni o pravu jiz vzniklém,
které ma na mysli § 3028 odst. 2 o. z., ale o zanik existujiciho prava, na ktery plné dopada véta pred
strednikem [k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4153/2014 (dostupny, stejné jako i dale oznacenda rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz)].

16. Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a
pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mize soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné
bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.

17. Podle § 151p odst. 3 ob¢. zak. vznikne-li zménou poméru hruby nepomér mezi vécnym bremenem
a vyhodou opravnéného, muze soud rozhodnout, ze se vécné bremeno za primérenou nahradu
omezuje nebo zrusuje

18. Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné
uzivat proto, ze neni dostateCné spojena s verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za ndhradu
povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek.

19. Podle § 1034 o. z. pri pominuti pri¢iny, pro niz byla povolena nezbytna cesta, aniz je na
opravnéné straneé nejaka jina pri¢ina pro zachovani nezbytné cesty, soud na navrh vlastnika
dot¢eného pozemku nezbytnou cestu zrusi.

20. Podle § 1299 odst. 2 o. z. pri trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci muze domahat
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omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za primérenou nahradu.

21. Z&kon 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v hlavé druhé - vécna prava, dile patém nazvaném vécna
prava k cizim vécem, upravuje v oddile druhém vécné bremena (§ 1257 - § 1308), pricemz tato
ustanoveni o vécnych bremenech respektuji klasické roztridéni vécnych bremen na sluzebnosti (§
vécnych bremen (§ 151n a nasl. ob¢. zék.), v jehoz ramci rozliSeni na sluzebnosti a redlna bremena
neexistovalo.

22. Obecné potom plati, Ze rezim vykonu, zmény rozsahu i zaniku vécnych bremen ziizenych za
predchozi pravni upravy je treba posuzovat podle § 1257 az 1302 o. z. upravujici sluzebnosti,
pricemz duvody pro zanik, resp. zruSeni sluzebnosti jsou taxativné vymezeny v § 1299 o. z. Takovy
postup je ostatné patrny i ze stavajici judikatury Nejvyssiho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3732/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 22 Cdo 1793/2018).

23. Zakon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, umozioval v § 151p odst. 3 zruSeni vécného bremene
soudem pro hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného a vécnym bremenem, vznikly v dusledku
zmény poméru; podle tohoto ustanoveni bylo mozno rozhodnout i o zruSeni prava nezbytné cesty
zrizeného soudem podle § 1510 odst. 3 obC. zak. Obdobné pravidlo o zruseni sluzebnosti soudem
obsahuje i § 1299 odst. 2 o. z.

24. Nelze ovSem prehlédnout, Ze zdkon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ma v § 1029 a nasl.
samostatnou Upravu institutu nezbytné cesty. Byt § 1029 odst. 2 véta druha o. z. predpoklada, ze Ize
nezbytnou cestu zridit i jinak nez jako sluzebnost, judikatura dovolaciho soudu (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014) dovodila, Ze nezbytna
cesta by méla byt zpravidla povolovana jako sluzebnost, a to s ohledem na pravni jistotu zadatele o
nezbytnou cestu, ktera by byla zpochybnéna zejména v pripadé zmény vlastnika pozemku, pres ktery
by méla byt nezbytna cesta povolena.

25. Ustanoveni § 1029 a nasl o. z. proto predstavuji specialni Gpravu sluzebnosti nezbytné cesty,
obsahujici i zvlastni ipravu pro zruseni prava nezbytné cesty v § 1034 a nasl. o. z. Pro zruseni prava
nezbytné cesty zrizené soudem tak § 1299 odst. 2 o. z. nelze pouzit [shodné Spacil, J. a kol. Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 214].

26. Tyto zavéry plati i pro rizeni o zruSeni vécného bremene prava cesty zrizeného soudem podle §
1510 odst. 3 ob¢. zak. Pro ,kusost” tohoto ustanoveni vychazela soudni praxe pri rozhodovani o
vécném bremenu cesty z pravidel stanovenych zékonem ¢. 140/1896 1. z., o propujcovani cest
nezbytnych; timto pravnim predpisem se Siroce inspirovala i Uprava nezbytné cesty v zakoné
89/2012 Sh., obcansky zakonik. S ohledem na to judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, Ze zmény,
které zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, prinesl, nejsou zasadni a Ze i judikatura k institutu
vécného bremene prava cesty podle § 1510 odst. 3 obC. zak. je tam, kde se pravni Uprava neodliSuje,
nadale primérené pouzitelna (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4242/2015). Lze proto i dovodit, Ze zakonny institut vécného bremene prava cesty upraveny v § 1510
odst. 3 ob¢. zak. v zasadé odpovida nezbytné cesté podle § 1029 a nasl. o. z. V obou pripadech je
soudnim rozhodnutim zrizovano vécné bremeno (sluzebnost) za ucelem odstranéni nedostatku
pristupu k nemovité véci. Potom je i pri rozhodovani o ndvrhu na zruseni vécného bremene cesty
zrizeného soudem podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. nutné po 1. 1. 2014 postupovat podle § 1034 a nasl.
0. z., tedy zdkonnych ustanoveni predstavujici specialni pravni tpravu; obecné pravidlo o zruSeni
sluzebnosti obsazené v § 1299 odst. 2 o. z. zde nelze pouzit.

27. Jiz jen nad rdamec uvedeného dovolaci soud pro uplnost poznamenava, zZe jestlize nalézaci soudy
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posuzovaly navrh Zalobce na zruSeni vécného bremene i za pouziti § 1299 odst. 1 o. z., nelze
prehlédnout, Ze citované ustanoveni upravuje dusledky zmén (at uz pomeéru ¢i véci, kterych se vécné
bremeno tykd) tak, ze podle 1299 odst. 1 0. z. vécné bremeno v dusledku zmén tam uvedenych
zaniké ze zakona, nikoliv az na zékladé rozhodnuti soudu jako v pripadé zmén uvedenych v 1299
odst. 2 0. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3732/2014,
uverejnény pod €. 53/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V. Zavér

28. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, dovolaci soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil; vzhledem k tomu, zZe
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§
243e odst. 2 0. s. T.).

29. Soud prvniho stupné i odvolaci soud jsou vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazany

(§ 243g odst. 1 Cast véty prvni za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. I'.). V dalSim rizeni soud
prvniho stupné znovu posoudi navrh na zruseni vécného bremene cesty podle § 1034 a nasl. o. z.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Dukazni bfemeno

o Danoveé rizeni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

