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Vecna bremena

Sluzebnosti, vzniklé v dobé platnosti obecného zdkoniku obc¢anského z roku 1811, se podle § 562
ObCZ z roku 1950 k 1. 1. 1951 zménily na vécna bremena, upravenda v § 166 a nasl. tohoto zakona;
ani ObCZ z roku 1964 tyto sluzebnosti nezrusil, a pokud nedoslo k pravni skute¢nosti, se kterou
pravni predpisy spojuji zanik vécného bremene, trvaji vécna bremena, zaloZzena jako pozemkové
sluzebnosti podle obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811, dodnes.

Sluzebnosti, vzniklé v dobé platnosti obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811, se podle § 562
ObCZ z roku 1950 k 1. 1. 1951 zménily na vécna bremena, upravend v § 166 a nasl. tohoto zdkona;
ani ObCZ z roku 1964 tyto sluzebnosti nezrusil, a pokud nedoslo k pravni skutecnosti, se kterou
pravni predpisy spojuji zanik vécného bremene, trvaji vécna bremena, zaloZena jako pozemkové
sluzebnosti podle obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811, dodnes.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1163/2002, ze dne 16.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcl: A) V. V. a B) I. V., zastoupenych advokétem,
proti zalované M. Z., zastoupené advokatkou, o vydrzeni vécného bremene, vedené u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 11 C 793/2000, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem za dne 21. inora 2002, ¢&. j. 47 Co 320/2001-89, tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v
Lounech ze dne 27. bfezna 2001, ¢. j. 11 C 793/2000-74, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem za dne 21. Gnora 2001, €. j. 47 Co 320/2001-89, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Lounech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali uréeni existence vécného bremene spocivajiciho v tom, Ze ,kazdy vlastnik domu
¢p. 1219 se stavebni parcelou ¢is. 1353, zapsany na listu vlastnictvi ¢is. 1272 pro obec a katastralni
tizemi 7., u Katastralniho ufadu v L. je opravnény uZivat pozemek ¢islo 6734/2, zapsany na listu
vlastnictvi 1674 pro obec a katastralni tizemi 7., u Katastralniho ufadu v L. pro ptichod, piijezdy,
odchody a odjezdy a kazdy vlastnik tohoto pozemku je povinen toto pravo trpét”. Tvrdili, Ze pravo
odpovidajici vécnému bremeni vzniklo vydrzenim, nebot zminény pozemek takto uzivali jiZ jejich
pravni predchidci po dobu 88 let, a tak byly jiz za platnosti obecného zakoniku obcanského z roku
1811 (déle jen ,0Z0") splnény zakonné podminky pro vznik vécného bremene (tehdy sluzebnosti)
vydrzenim.

Okresni soud v Lounech (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. brezna 2001, ¢. j. 11
C 793/2000-74, zalobu zamit] a rozhodl o ndhradé nékladd fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem
jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. tinora 2002, €. j. 47 Co 320/2001-89, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.



Soudy vysly ze zji$téni, Ze nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze by zalobci nebo jejich pravni predchudci
uzivani predmétného pozemku opirali o pravni davod zpusobily k nabyti prava jej uzivat, pricemz
existence takového pravniho diivodu byla podle pravni Gpravy platné v rozhodné dobé predpokladem
pro vydrzeni prava. Nestaci pouhé tvrzeni zalobcu, Ze nemovitost uzivali stejné jako jejich pravni
predchudci, aniz by jim v tom jeji vlastnik branil. Pokud by mélo dojit k vydrzeni prava vécného
bremene, bylo tfeba nejen ujisténi pravnich predchidct, ze existuje vécné bremeno, ale predevsim
ujisténi o pravnim davodu jeho vzniku. S odkazem na zakonnou upravu predmétného institutu,
platnou od roku 1951 v aplikaci na dany pripad shodné uzavrely, ze Zalobé nelze vyhovét. Tvrzeni, Ze
k vydrzeni doslo v dobé platnosti OZO odvolaci soud odmitl s tim, Ze ustanoveni tohoto zakona na
véc nemohou byt aplikovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani. Jeho pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,OSR“) a uplatiuji dovolaci diivody podle § 241a odst. 2
pism. a) a b) OSR. Namitaji zmate¢nost celého tizeni, posouzeni véci v rozporu s hmotnym pravem a
se zakladnimi zasadami obcanského soudniho rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu se odchyluje od
ustédlené judikatury. Soud prvniho stupné radné nezhodnotil provedené diikazy a tvrzeni ucastnika
rizeni smérujici k prokazani existence vécného bremene vzniklého podle OZO a postupoval
ned{isledné podle § 118a OSR zejména ohledné poudeni uéastnikll fizeni. Tato pouceni musi byt
podchycena v protokolu o jednani, ktery musi obsahovat nejen pouceni samotné, ale i jeho obsah.
Jediné poudeni, kterého se zalobclim dostalo, bylo podle § 119a OSR. Rizeni tedy doznalo vadu, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud tuto vadu ponechal bez
povsimnuti. Zaloba byla postavena na tvrzeni, Ze vécné bfemeno vzniklo v roce 1942 podle OZO a
jestlize soud aplikoval na danou véc normu ucinnou od 1. 1. 1992, posoudil ji nespravné. Odvolaci
soud pripominky zalobct ohledné nutnosti aplikace OZO na dany pripad ponechal bez povSimnuti a
argumentoval, pokud jde o zadpocet vydrzeci doby, ndzorem z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1110/2000. Prehlédl ale, ze jestlize se mélo vydrzeni prava dokoncit v roce 1942, bylo treba
podminky vydrzeni posoudit podle OZO a vyhodnotit, zda byly splnény podminky pro opravnénou
drzbu. Postup soudu pri dokazovani byl vnitiné rozporny a byl i v rozporu s procesnimi predpisy. A¢
byla podana zaloba vice Zalobci se stejnym obsahem Zalobniho naroku, soud, aniz by jednu véc
vyloucil k samostatnému projednani, Casti zalobct vyhovél, kdyz schvélil smir a Cast zaloby, ktera se
tykala dovolatel, zamitl, ackoliv skutkova i pravni argumentace vSech zalobct byla totozna. To
pominul i odvolaci soud kdyz tvrdil, Ze vécné bremeno u Zzalobcli M. a S. vzniklo na zékladé souhlasu
Zalované a ne proto, Ze by doslo k vydrzeni. Prehlédl, Ze vécné bremeno nevznika ,souhlasem”, ale
jen za podminek taxativné vyjmenovanych v § 1510 ob¢anského zakoniku (déle jen ,Ob¢Z"), tedy
opét normy, ktera na véc nedopada. Pokud by soudy postupovaly spravné, nedosly by k zavéru,
znemoznujicimu zalobcum chodit do vlastniho obydli vchodem k tomu zfizenym od roku 1912.
Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a
zjistil, Ze dovolani je divodné. Za zasadni otazku, ktera ¢ini dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu pripustnym, povazuje dovolaci soud pravni otdzku u¢inka vydrzeni prava pozemkové
sluzebnosti pro nynéjsi vlastniky panujiciho a sluzebného pozemku.



Rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a presvédcivé v casti, ve které se tento soud zabyval
splnénim podminek pro vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni od 1. 1. 1951, kdy nabyl
ucinnosti Ob¢Z ¢. 141/1950 Sb., az do doby vyhlaseni rozsudku; dovolaci soud vSak ma jiny nazor na

sy s

platnosti OZ0O z roku 1811.

Vécna bremena jsou bud spojena s vlastnictvim ur¢ité nemovitosti, nebo svédci urcité osobé (§ 167
ObcCZ z roku 1950, § 151n odst. 2 Ob¢Z v platném znéni). Obdobné sluzebnosti jako institut
predchézejici vécnym brementm byly pozemkové a osobni (§ 473 a nasl. 0Z0), pricemz sluzebnosti
pozemkové byly spjaty s vlastnictvim nemovitosti tak, Ze jejich subjekty byly vlastnici nemovitosti bez
ohledu na to, o které konkrétni osoby Slo. Doslo-li ke zméné vlastnika nemovitosti, doslo i ke zméné
subjektu sluzebnosti, resp. prav a povinnosti vyplyvajicich z vécného bremene. Z formulace
zalobniho petitu i z tvrzeni zalobcl se podava, ze tvrdili existenci pozemkové sluzebnosti, ktera se
pozdéji preménila na pravo odpovidajici vécnému bremeni, spjatému s vlastnictvim urcité
nemovitosti.

0ZO0 umoznoval vydrzeni sluzebnosti (§ 1452 a nasl. 0Z0O). Predpokladem vydrzeni sluzebnosti, at jiz
radného (§ 1460 a nasl.) nebo mimoradného (§ 1477), byla drzba prava. I v tomto pripadé platilo, ze
drzbou prava nebylo jakékoliv chovani, které mohlo byt obsahem prava (v daném pripadé
sluzebnosti). Podle § 312 OZO drzby prav se nabude, kdyz se jich uZzije ve vlastnim jméné; pritom
podle § 313 OZO drzby prava se uzije, kdyz nékdo na jiném néco jako povinnost zada a tento mu to
plni; rovnéz, kdyz nékdo véc jinému nélezejici s jeho dovolenim pouzije ku svému uzitku; konecné,
kdyz jina osoba na cizi zdkaz opomene toho, co by jinak byla opravnéna ciniti. Nestacilo tedy napr.
»uzivani, které bylo z ochoty povoleno” (viz judikaturu uvedenou v Komentari k ¢sl. obecnému
zakoniku obcanskému a pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935, dil II:, s. 95 a
nasl; tam jsou uvedeny i jiné pravni nazory potrebné pro dalsi posouzeni véci v nalézacim rizeni).
Dukazni bremeno o existenci skutecnosti zakladajicich drzbu (tzv. corpus possessionis a animus
possidendi) lezi na tom, kdo se prav vzeslych z drzby dovolava; presumpce uvedena v § 328 OZO se
tyka poctivosti drzby, nikoliv jeji existence.

Sluzebnosti, vzniklé v dobé platnosti OZO, se podle § 562 Ob¢Z z roku 1950 k 1. 1. 1951 zménily na
vécna bremena, upravena v § 166 a nasl. tohoto zékona; ani Ob¢Z z roku 1964 tyto sluzebnosti
nezrusil, a pokud nedoslo k prévni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji zanik vécného
bremene, trvaji vécna bremena, zalozena jako pozemkové sluzebnosti podle OZO, dodnes. Pokud by
tedy bylo prokazano, ze pozemkova sluzebnost vznikla v dobé platnosti OZO (diikazni bremeno o
skutec¢nostech majicich za néasledek vznik sluzebnosti je v dané véci na Zalobcich), a souc¢asné nebylo
prokazano, ze by tato sluzebnost, resp. na ni navazujici pravo odpovidajici vécnému bremeni, zanikly
(dukazni bremeno tu lezi na zalované), pak by nezbylo nez ucinit zavér, ze vécné bremeno stéle
existuje a ze svédci soucasnému vlastnikovi panujici nemovitosti. Z uvedeného je zrejmé, ze pokud
odvolaci soud vyloucil pravni vyznam moznosti, Ze by nynéjsi tvrzené vécné bremeno svédéici
zalobctum vzniklo jako sluzebnost za platnosti OZO, aniz se zabyval predpoklady tvrzeného vzniku
sluzebnosti vydrzenim, resp. aniz uvedl skutecnost, na jejimz zékladé by pravo, i kdyby vzniklo,
mezitim jiz zaniklo, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan
dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Pokud jde o nedostatek pouceni, které mél soud prvniho stupné zalobcum poskytnout s ohledem na §
118a OSR, je koncepce novely OSR, provedené zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., takovd, Ze nezbyva nez
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dovolateliim prisvédcit, ze nalezitého pouceni se jim nedostalo, kdyz v dasledku jiného pravniho
nazoru soudu prvniho stupné nebyli pouceni o tom, jak by méli sva tvrzeni o vydrzeni za platnosti
0ZO0 doplnit (t.j. doplnit je o tvrzeni skutec¢nosti, z kterych vyplyvd, Ze jejich pravni predchudci byli
drziteli sporného prava); rizeni tak trpi jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR]. I kdyZ podle nazoru dovolaciho soudu je jiZ z jeho
rozhodnuti zrejmé, jaké skuteCnosti maji Zalobci naddle tvrdit, je koncepce zakona takova, Ze
nezbude, nez jim pouceni opét poskytnout v nalézacim fizeni (§ 118a odst. 1 OSR), pokud oviem
mezitim nedoplni potrebnd tvrzeni sami.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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