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Veécna prislusnost

Moznost neoduvodnovat usneseni podle § 104a obCanského soudniho rfadu je nutno jako vyjimku
vykladat restriktivné; vrchni soud tedy nemuze neoduivodnit rozhodnuti, ze kterého neni viubec
zfejmé (napr. jiz ze samotného vyroku), pro¢ urcil vécnou prislusnost okresniho soudu, kdyz jsou
skutkova tvrzeni navrhovatele podraditelnd pod hypotézu procesni normy, stanovujici v rozhodném
znéni vécnou prislusnost krajského soudu.

(Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I11.US 427/18, ze dne 13.3.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti Flanders Real Estate, spol. s T. o.,
sidlem T., zastoupené Mgr. N.S., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. ledna 2018 ¢. j. Ncp 1167/2017-9, za tcasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a
obchodni spole¢nosti BPS Prumyslové Sluzby, s. r. o., sidlem P., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ledna 2018 ¢. j. Ncp 1167/2017-9 bylo poruseno
stézovatelcino pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ledna 2018 ¢. j. Ncp 1167/2017-9 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), stéZovatelka Zada o zru$eni v zahlavi oznaceného usneseni, v jehoZ
dusledku mélo dojit k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

2. Stézovatelka podala dne 25. 12. 2017 k Méstskému soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") navrh
na vydani predbézného opatreni, kterym ma byt vedlejsi i¢astnici ulozeno, aby se zdrzela nakladani -
zrizovani zastavniho prava k nemovitostem stézovatelky, jez jsou soucasti jejiho obchodniho zavodu
[a to z dGivodu tvrzené neplatnosti zastavni smlouvy, kterou mélo byt zéstavni pravo k predmétnym
nemovitostem zrizeno ve prospéch vedlejsi uc¢astnice; zastavni smlouva ma byt dle stézovatelky
neplatnd, protoze k ni neudélila predchozi souhlas valna hromada stézovatelky, jak to pozaduje § 190
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich]. Méstsky soud pripisem ze dne 27.
12. 2017 sdélil pravni zastupkyni stézovatelky, ze spis s navrhem predbézného opatreni byl odeslan
Vrchnimu soudu v Praze (dale jen "vrchni soud") k rozhodnuti o vécné prislusnosti. Vrchni soud
ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné
prislusné okresni soudy, a Ze proto véc bude po pravni moci usneseni postoupena k dalSimu rizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

I1. Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, ze vécnou prislusnost v dané véci upravuje § 9 odst. 2
pism. n) obcanského soudniho radu, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (déle jen "o. s. I."), podle
kterého krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech z nakladani s obchodnim
zavodem nebo jeho ¢asti. Predmétny spor, v némz ma byt predbézné opatreni vydano, je pritom dle
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stézovatelky sporem z nakladani s obchodnim zavodem, procez je v posuzované véci vécné prislusny
meéstsky soud. Jestlize tedy vrchni soud presto rozhodl, Ze k projednéni véci je prislusny obvodni
soud, odnal tim stéZovatelce jejiho zakonného soudce, ¢imz zasahl do jejiho ustavné zaru¢eného
prava, pricemz rozhodl ve zcela zjevném rozporu s vyslovnym a jednozna¢nym zakonnym
ustanovenim.

4. Nadto stézovatelka namitd, Ze napadené usneseni vrchniho soudu neni viibec odivodnéno.
Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. sice upravuje moznost neoduvodnovat usneseni, jimiz je podle § 104a
0. s. I. rozhodovano o vécné prislusnosti, stézovatelka ale pripomind, ze podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je nutno tuto vyjimku vykladat restriktivné. Podle nazoru stéZovatelky pfitom nelze
odavodnéni nevyhotovit v situaci, kdy je predmétné usneseni ve zjevném rozporu s textem zékona a
ucastnici rizeni, které soud k jejich vyjadreni vibec nevyzval, nemaji zadnou moznost zjistit, jakymi
uvahami se soud pri svém rozhodovéani ridil. Skute¢nost, ze vrchni soud napadenym usnesenim
rozhodl zcela v rozporu s § 9 odst. 2 pism. n) o. s. I., a to bez jakéhokoliv odiivodnéni, proto podle
minéni stézovatelky zaklada jeho absolutni neprezkoumatelnost, jez vede k zédsahu do jejiho prava na
soudni ochranu.

I1I. Vyjadreni tcastnika rizeni

5. Vrchni soud, za néjz jedna v rizeni o této ustavni stiznosti predseda senatu JUDr. Stanislav
Bernard, ve vyjadreni ucastnika rizeni nejprve pripomnél, ze § 9 odst. 2 pism. n) o. s. r., v rozhodném
znéni, upravuje vécnou prislusnost krajskych soudt u sporu tykajicich se vSech pripadi nakladani s
obchodnim zavodem, a tedy - na rozdil od predchoziho znéni téhoz ustanoveni - se jizZ neomezuje
pouze na koupi a pacht. V ndvaznosti na to vrchni soud vyjadril presvédceni, ze napadenym
rozhodnutim nebylo zasazeno do zadného z tstavné zarucenych prav stézovatelky, pricemz
zdUraznil, Ze bylo rozhodnuto v souladu s § 169 odst. 2 o. s. I'., jelikoz GCastniky rizeni nebylo podano
zadné vyjadreni. SouCasné vrchni soud uvedl, Ze podrobnéjsi vyjadreni poskytnout nemuze, jelikoz se
predmétny procesni spis nachéazi u soudu prvni instance a ve shérném spise vrchniho soudu je
zaloZen pouze koncept a stejnopis napadeného rozhodnuti. Z uvedenych diivodl povazuje vrchni
soud ustavni stiznost za nedivodnou.

6. Vedlejsi ucastnice rizeni nevyuzila prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti, resp. se této moznosti
konkludentné vzdala.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni stiznost
byla podana vCas opravnénou stézovatelkou (podle tdaji v obchodnim rejstiiku jedné za
stézovatelku kazdy ze dvou jednatelt sdm), jez byla castnici rizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s §
29 a7 31 zdkona o Ustavnim soudu a tistavni stiznost je pfipustnd, nebot stéZovatelka pred jejim
podéanim vycerpala veskeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz
zdkona a contrario), pricemz v pripadé napadeného usneseni jde soucasné o rozhodnuti procesni
povahy, u kterého neni namisté pozadovat pravomocné skonceni rizeni jako celku [v podrobnostech
viz body 18. aZ 20. odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. I. US 904/08 (N
118/57 SbNU 455)].

V. Vlastni posouzeni véci

8. Ustavni soud, jemu? - jakoZto soudnimu organu ochrany ustavnosti - piislusi zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu toliko v pripadé poruseni nékterého zakladniho préava ¢i



svobody stéZovatele [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], dospél v posuzované véci k zavéru, Ze tistavni
stiznost je divodna.

9. Jeden za zékladnich atributl radného procesu (fair trial) predstavuje podle ustélené judikatury
Ustavniho soudu pozadavek fadného od@ivodnéni rozhodnuti. DodrZovani povinnosti od@ivodnit
rozhodnuti ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéni soudu, vyloucit libovili a
zajistit legitimitu soudniho rozhodnuti zejména v oc¢ich ucastnika soudniho fizeni. Absence radného
oduvodnéni rozhodnuti zakldda nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla téz protiustavnost. Na
druhou stranu jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidska prava ve své praxi pripoustéji, Ze
pozadavky kladené na odiivodnéni se mohou liSit v zavislosti na typu a povaze rozhodnuti, pricemz
jsou pripustné i ur¢ité vyjimky z povinnosti rozhodnuti oduvodnit [srov. nélez ze dne 3. 9. 2009 sp.
zn. 111, US 346/09 (N 194/54 SbNU 393), a tam citovana dal$i rozhodnuti].

10. Mezi takové vyjimky, striktné nevyzadujici radné oduvodnéni, patri rozhodovani vrchniho soudu
o vécné prislusnosti soudu v ob¢anském soudnim rizeni podle § 104a o. s. I. Podle § 169 odst. 2 o. s.
f'. totiZ takové usneseni o vécné prislusnosti nemusi byt odivodnéno. Ustavni soud k tomu viak jiz ve
vy$e odkazovaném nélezu sp. zn. I. US 904/08 zdlraznil: "S ohledem na pravé uvedeny vyznam
radného odiivodnéni soudniho rozhodnuti - coby jedné z klicovych slozek prava na spravedlivy proces
- je vSak nutno dovodit, ze moznost neodivodnovat usneseni dle § 104a o. s. . je nutno jako vyjimku
interpretovat restriktivné. Jinak receno, fakt, ze toto usneseni nemusi byt v obecné roviné vzdy
oduvodnéno, jesté neznamend, ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou zadat, aby soud své
rozhodnuti oduvodnil. Pod tyto okolnosti konkrétniho pripadu lze podradit i situaci, kdy Gcastnici ve
svych vyjadrenich k vécné prislusnosti zaujmou stanovisko, s nimz nebude vrchni soud rozhodujici o
této otdzce srozumén. V takovém pripadé lze legitimné pozadovat, aby se v odiivodnéni svého
usneseni s argumentaci ucastnikl - byt struc¢né - vyporadal a vylozil divody svého zévéru o vécné
prislu$nosti." [obdobné téZ nalezy ze dne 2. 9. 2010 sp. zn. II. US 2193/10 (N 183/58 SbNU 605), ze
dne 19. 12. 2011 sp. zn. I. US 59/11 (N 216/63 SbNU 479), ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. II. US 1235/11
(N 126/61 SbNU 831), ze dne 19. 12. 2011 sp. zn. I. US 59/11 (N 216/63 SbNU 479), ze dne 2. 12.
2013 sp. zn. I. US 3161/13 (N 207/71 SbNU 455), ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. II. US 148/13 (N 25/72
SbNU 281), ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. II. US 885/13 (N 41/72 SbNU 479), ze dne 25. 4. 2016 Sp. zn.
I. US 41/15 (N 76/81 SbNU 305) a ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. IV. US 2499/15]. Vrchni soud tedy
nemuze neoduvodnit rozhodnuti, ze kterého neni vilbec zfejmé (napr. jiz ze samotného vyroku), pro¢
urcil vécnou prislusnost okresniho soudu, kdyz jsou skutkova tvrzeni navrhovatele podraditelna pod
hypotézu procesni normy, stanovujici v rozhodném znéni vécnou prislusnost krajského soudu.

11. V posuzované véci sice vydani napadeného rozhodnuti nepredchazelo néjaké stanovisko
stézovatelky, s nimz by byl pravni nazor vrchniho soudu v rozporu, nelze vSak soucasné prehlizet
nasledujici skutec¢nosti: a) ani z vyjadreni vrchniho soudu nevyplyva, ze by stézovatelce byl k
néjakému vyjadreni dén prostor, a b) z pomérné stru¢ného stézovatelCina nadvrhu na vydani
(narizeni) predbézného opatreni jasné vyplyva, ze se jim domahd, aby se vedlejsi ticastnici zakéazalo
nakladat s nemovitostmi, jez dle tvrzeni stézovatelky tvori jeji obchodni zavod; z tohoto divodu, byt v
tomto ohledu ve svém navrhu nic neuvadi, ostatné stézovatelka patrné své podani smérovala pravé k
méstskému soudu.

12. Ustavni soud mé proto za to, Ze i v posuzované véci nastala situace, jez vyzadovala, aby bylo
napadené rozhodnuti alespon stru¢né odivodnéno. Tento zavér ostatné pri zpétném pohledu
neprimo potvrzuje i obsah vyjadreni vrchniho soudu k tstavni stiznosti, ze kterého neni vilbec
zrejmé, proC v dané véci nebylo namisté aplikovat § 9 odst. 2 pism. n) o. s. I'., v rozhodném znéni.
Nabizi se tak - hypoteticka - ivaha, zda vrchni soud pri svém rozhodovani neaplikoval stejné zakonné
opatreni, ovsem ve znéni iCinném do 29. 9. 2017, podle kterého by bez dalSich pochybnosti vskutku
v daném pripadé vécna prislusnost méstského soudu nebyla dédna. Tuto uvahu vSak v rizeni o ustavni



stiznosti nelze potvrdit, ani vyvratit, a to pravé proto, Ze napadené rozhodnuti neni nijak
oduvodnéno.

13. Na zékladé shora uvedenych diivodd tudiz Ustavnimu soudu nezbyvé neZ uzaviit, Ze vrchni soud
svym usnesenim porusil stézovatelCino zakladni pravo na soudni ochranu, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, v duasledku ¢ehoz mohlo dojit taktéz k poruseni jejiho zakladniho prava na zdkonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

14. Pro takto vyloZené diivody Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni vrchniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zékona zru$il. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednéni (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

15. Pro uplnost povazuje Ustavni soud za nutné zdiraznit, Ze timto nélezem nijak nepiedznamenéava
budouci rozhodnuti soudu o vécné piisludnosti v dané véci. Ustavni soud, téZ s ohledem na zésadu
zdrZenlivosti a minimalizace zésahti Ustavniho soudu do pravomoci jinych orgént, neni opravnén v
této fazi rizeni posuzovat, zda k projednani a rozhodnuti véci jsou prislusné okresni, i krajské soudy.
Toto rozhodnuti musi ucinit primérné vrchni soud, musi tak vsak ucinit prezkoumatelnym a
vSeobecné srozumitelnym zplsobem.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

* Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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