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Veécna prislusnost

Vnitrostatni i mezinarodni pravni Gprava radi mezi prava prumyslového vlastnictvi pravni Gpravu
ochrannych znamek jakozto zapsanych predméti prumyslového vlastnictvi. Neni pak rozumného
davodu, aby spor, tykajici se utvrzeni povinnosti nezasahovat do prav k ochranné znamce, byt bylo
utvrzeni sjednano smluvné ve formé smluvni pokuty, podléhal jinému rezimu vécné a mistni
prislusnosti soudu nez spory o narocich vychazejicich z prumyslového vlastnictvi, které maji zéklad v
zédkonné absolutni ochrané prav priamyslového vlastnictvi. Smluvni povaha utvrzeni povinnosti zdrzet
se uzivani ochranné znamky niceho neméni na tom, ze se jedna o spor o naroku, ktery vychazi z
prumyslového vlastnictvi.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 23 Cdo 2385/2025-520 ze dne 17.12.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné P Automobil Import s.r.o., se sidlem v P., zastoupené Mgr.
R.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované V-group s.r.o., se sidlem v K., zastoupené Mgr. J.R.,
advokatem se sidlem v K., o zaplaceni 1 000 000 K¢, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn.
22 C 34/2020, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢. j.
21 Co 77/2025-474, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Okresni soud v Kladné (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 22 C
34/2020-344, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 22 C 34/2020-362, ulozil Zalované
povinnost zalobkyni zaplatit 1 000 000 K¢ (vyrok I) a rozhodl o nahradé néakladi rizeni (vyrok II).

2. K odvoléni zalované Krajsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) dovolanim napadenym
usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto
soudu vécné prislusnému.

3. Predmétem rizeni byl narok zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty, kterou si strany sjednaly v
koncesionarské smlouvé uzavrené dne 27. 5. 2011, kterou zalobkyné jakozto dodavatelka udélila
zalované nevyhradni pravo, aby ve vztahu ke koncovym zakaznikiim provadéla propagaci, distribuci
a prodej novych vozidel tovarni znacky Peugeot a poskytovala souvisejici sluzby. V souvislosti s tim
smlouva umoznovala (resp. zavazovala zalovanou), aby nabizené sluzby propagovala také
prostrednictvim log a oznaceni vyrobce vozidel chranénych jako ochranné znamky. Dle tvrzeni
zalobkyné si ucastnice pro pripad skonceni smlouvy ujednaly povinnost zalované neprodlené
odstranit a neuzivat veSkeré poutace, plakaty, oznaceni, signalizaci, znacCky, loga a ostatni rozliSovaci
znaky, které patri Zalobkyni nebo vyrobci (tim je spolecnost AUTOMOBILES PEUGEQT). Za poruseni
této povinnosti byla ve smlouvé sjednana smluvni pokuta ve vysi 25 000 K¢ za kazdy den trvani
poruseni tohoto zavazku. Zalovana piesto i po skonéeni smlouvy nadéle na svych poutacich a
webovych strankach uvadéla logo PEUGEOT, ¢imz se vuci verejnosti prezentovala jako autorizovany
prodejce novych vozu této znacky. Prodleni zalované s odstranénim predmétnych hmotnych nosicu,
které i nadale obsahovaly rozliSovaci znaky patrici vyrobci, trvalo dle Zalobkyné od 8. 9. 2018 po
dobu minimélné 647 dni.



4. Soud prvniho stupné rozhodl o naroku zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty rozsudkem ve véci
samé. Odvolaci soud ovSem dospél k zavéru, Ze z rozhodujicich skutec¢nosti vylicenych zalobkyni v
zalobé, které jsou urcujici pro posouzeni procesni otazky vécné prislusnosti soudu, se podava, ze
Zalobkyné uplatnuje narok na smluvni pokutu za poruseni smluvni povinnosti zdrzet se uzivani
specifikované ochranné znamky, tedy naroku vychazejiciho z prumyslového vlastnictvi, a vzhledem k
tomu je podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, (déle také jen ,ZVPPV“) a podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
(dale jen ,zadkon o soudech a soudcich”) vylucné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci v prvnim
stupni Méstsky soud v Praze. Odvolaci soud proto zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost spatrovala v tom, ze
usneseni odvolaciho soudu zavisi ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,o0. s. I.“) na reSeni otdzky procesniho prava tykajici se toho,
zda narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktera utvrzuje smluvni povinnost odstranit a nepouzivat
jakékoliv poutace, plakaty, oznaceni, signalizaci, znacky, loga a ostatni rozliSovaci znaky ve smlouveé
blize specifikované, je narokem vychazejicim z prumyslového vlastnictvi ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
a) ZVPPV, pripadné véci ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

6. Dovolatelka namitala, ze odvolaci soud se v rozhodnuti tykajicim se prislusnosti soudu v obdobné
véci, z néhoz v projednavané véci vychazel (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2022, sp.
zn. Ncp 82/2022), nedostateéné argumentacné vyporadal s otdzkou, zda a pro¢ by mél byt narok na
zaplaceni smluvni pokuty natolik izce spjat s pravy prumyslového vlastnictvi, aby zalozil vylu¢nou
veécnou prislusnost Méstského soudu v Praze. Namitala nespravnost pravniho posouzeni véci, nebot
dle jejiho nazoru se v projednavané véci nejedna o narok vychéazejici z prumyslového vlastnictvi ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV. Vymahani naroku na zaplaceni smluvni pokuty dle dovolatelky
nespada pod citované ustanoveni, nebot zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi navazuje
na jednotlivé zakony upravujici prava prumyslového vlastnictvi, upravuje pravni prostredky
vymahani prav upravenych témito zakony, muselo by se tedy jednat o prava z prumyslového
vlastnictvi, nikoli o prava plynouci z toliko smlouvou ujednané povinnosti hradit smluvni pokutu.
Poukdzala na to, Ze z obsahu zZaloby plyne, Ze jde o uplatnéni naroku vyplyvajiciho z poruseni smluvni
povinnosti, a nejde tedy o néarok, jehoz zéklad by byl zalezitosti prava prumyslového vlastnictvi,
nybrz jde o toliko jednoduchy néarok plynouci z poruseni smluvniho ujednani.

7. Dovolatelka také odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo
4848/2014, podle néhoz je pri vykladu ustanoveni urcujicich vécnou prislusnost treba vychéazet z
toho, ze vymezeni vécné prislusnosti odrazi zejména slozitost véci a zvlaStnosti pravni Gpravy a ze
krajskym soudtim jsou v prvnim stupni svéreny véci skutkové ¢i pravné slozité. V nyni projednavané
véci ovSem neslo o véc skutkoveé ¢i pravneé slozitou, nybrz jde o bézné se v praxi vyskytujici narok na
zaplaceni smluvni pokuty. Dovolatelka v nespravnosti zavéru odvolaciho soudu ohledné vécné
prislusnosti soudu v prvnim stupni spatrovala i zasah do svého prava na zakonného soudce
garantovaného Cl. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Zavérem proto navrhla, aby dovolaci
soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. Zalované se k dovolani nevyjadrila.

I1I. Pripustnost dovolani
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9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou, radné zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je dovolani pripustné.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Nejvyssi soud shledal dovolani Zalobkyné pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazky, zda
spor o zaplaceni smluvni pokuty, kterou byl utvrzen zdvazek odstranit a ddle neuzivat po skonceni
smlouvy oznaceni nélezejici druhé smluvni strané, popr. treti osobé, pricemz tato oznaceni jsou
chranéna jako zapsané ochranné znamky, je sporem o naroku vychazejicim z pramyslového
vlastnictvi, pro jehoz projednéni a rozhodnuti je v prvnim stupni prislusny Méstsky soud v Praze
podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV.

13. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

14. Dovolani neni duvodné.

15. Podle § 1 ZVPPV tento zédkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravni
prostredky slouzici k vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a k ochrané obchodniho tajemstvi.

16. Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné ve
sporech o néarocich vychazejicich z prumyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z
prumyslového vlastnictvi a o narocich na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného na ukor toho,
komu svéd¢i prava z pramyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢ésti prvni tohoto zakona.

17. Podle § 39 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ve vécech prumyslového vlastnictvi a ochrany
prav k odridam je prislusny vécné a mistné jako soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze.

18. Podle ¢lanku 1 odst. 2 Parizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna
1883, vyhlasené ve Shirce zakonu pod ¢. 64/1975 Sb., (déle jen ,Parizska imluva“) predmétem
ochrany prumyslového vlastnictvi jsou patenty na vynélezy, uzitné vzory, prumyslové vzory nebo
modely, tovarni nebo obchodni zndmky, znamky sluzeb, obchodni jméno a tidaje o provenienci zbozi
nebo oznaceni jeho puvodu.

19. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vnitrostatni i mezindrodni pravni uprava radi mezi prava
prumyslového vlastnictvi pravni ipravu ochrannych znamek jakozto zapsanych predméti
prumyslového vlastnictvi; ¢ini tak vyslovné Parizska iimluva a rovnéz na pravni upravu ochrannych
znamek jakozto predmétu prumyslového vlastnictvi odkazuje v pozndmce vysSe citované ustanoveni §
1 ZVPPV. Rovnéz neni pochyb, Ze u narokt vychazejicich ze zakonné absolutni ochrany prav
prumyslového vlastnictvi (tedy i prav k ochranné znamce) bude vylu¢né vécné a mistné prislusnym
soudem v prvnim stupni v souladu s § 6 odst. 1 pim. a) ZVPPV Méstsky soud v Praze [srov. napriklad
(ve vztahu k ochrannym znamkam) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo
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3459/2015, déle (ve vztahu k obchodni firmé jako k pravu na oznaceni) jeho rozsudek ze dne 8. 3.
2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uverejnény pod ¢islem 78/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i (ve vztahu k uzitnym vzorum) usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 23
Cdo 1355/2019].

20. Neni pak rozumného davodu, aby nyni projednavany spor tykajici se utvrzeni povinnosti
nezasahovat do prav k ochranné znamce, byt bylo utvrzeni sjednano smluvné ve formé smluvni
pokuty, podléhal jinému rezimu vécné a mistni prislusnosti soudu nez spory o narocich vychazejicich
z prumyslového vlastnictvi, které maji zaklad v zédkonné absolutni ochrané prav prumyslového
vlastnictvi. Smluvni povaha utvrzeni povinnosti zdrzet se uzivani ochranné znamky niceho neméni na
tom, Ze se jedna o spor o naroku, ktery vychéazi z prumyslového vlastnictvi, tj. o spor ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) ZVPPV. Jak v pripadé sporu o naroku vychézejicim ze zdkonné absolutni ochrany
prav k ochranné znamce, tak i v pripadé sporu o naroku na zaplaceni smluvni pokuty, kterou strany
smluvné utvrdily povinnost z této zakonné absolutni ochrany (povinnost neuzivat ochrannou znamku
bez souhlasu jejiho vlastnika), je tfeba posoudit prejudicidlni otazku, zda k poruseni této povinnosti
(tj. k zadsahu do prav k ochranné zndmce) doslo. Jinymi slovy v obou pripadech by bylo treba vyresit
otazku, kterd vychazi ze specifické pravni tpravy prav prumyslového vlastnictvi a kterou kvuli jeji
slozitosti a specifikim zédkonodarce svéril do vyluéné pusobnosti Méstského soudu v Praze (k
vychodisktum pri vykladu norem o vécné prislusnosti soudu viz dovolatelkou citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, uverejnény pod €. 78/2017 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

21. Opacny zaveér by v praxi ostatné mohl vést ke znacné nepraktickému procesnimu duasledku, kdy
pro rozhodovani napriklad o povinnosti zdrzet se zasahu do prav k ochranné znamce by byl vylucné
prislusny Méstsky soud v Praze, ovSem pro rozhodovani o naroku na zaplaceni smluvni pokuty
vyplyvajicim z poruseni totozné povinnosti, by byly v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy.

22. Pritom sama skutecnost, ze zalobni narok méa svuj zaklad ve smluvnim ujednani ucastnikii, sama
o0 sobé nevylucuje, ze se jednd o spor o naroku vychazejicim z pramyslového vlastnictvi ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) ZVPPV (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1185/2012; v tomto smyslu srov. rovnéz rozhodovani Vrchniho soudu v Praze podle § 104a odst. 2 o.
s. I. v jeho usneseni ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. Ncp 393/2020).

23. Kromé toho lze podpurné odkazat i na judikatorni vychodiska vztahujici se k vykladu ustanoveni
o0 vécné prislusnosti krajskych soudl jako souda prvniho stupné ve sporech vyplyvajicich z (jiného)
prava dusevniho vlastnictvi [§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. I.], podle nichz je vécnd prislusnost krajskych
soudu dana ve sporech o nérocich, které maji sviij puvod v nékterém zakoné na ochranu dusevniho
vlastnictvi, a nikoli ve sporech, které se odviji, byt z takového zdkona odvozené, od jinych
skutecnosti, pokud se tykaji jinych pravnich pomért. Nejvyssi soud tedy v tomto sméru v judikature
rozliSuje, zda se jedna o narok vychazejici z ,obecné” obligace (napr. narok na zaplaceni ceny dila) ¢i
zda ptjde o narok, ktery ma puvod v nékterém ze zékonu na ochranu duSevniho vlastnictvi (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2025, sp. zn. 23 Cdo 1268/2024, ¢i usneseni ze
dne 16. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4367/2015).

24.1 z téchto judikatornich vychodisek tak lze dovodit obdobny - jiz shora uvedeny - zavér rovnéz v
roviné posuzovani vécné a mistni prislusnosti Méstského soudu v Praze u sporu o narocich
vychéazejicich z pramyslového vlastnictvi podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV, tedy ze rozhodujicim
kritériem je to, zda pljde o narok vyplyvajici z ,obecné” obligace, ktery vychézi z pravni skutecnosti
navéazané nikoli na pravni Upravu nékterého z prav prumyslového vlastnictvi, ¢i zda pujde o nérok
majici ptivod v pravni Gpravé nékterého z prav prumyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze v nyni
projednavané véci se jedna o narok na zaplaceni smluvni pokuty, tedy sice o narok obligac¢ni, jehoz
vznik byl ovSem stranami smlouvy navazan na poruseni prav prumyslového vlastnictvi, je v souladu i



s témito kritérii, aby v prvnim stupni véc projednal a rozhodl jako vylucné vécné a mistné prislusny
Méstsky soud v Praze.

25. K argumentaci dovolatelky 1ze v pomérech projednavané véci doplnit, Ze z obsahu Zalobnich
tvrzeni neplyne, Ze by ucastnice ve smlouvé utvrdily smluvni pokutou toliko smlouvou (zvlast)
sjednanou povinnost zdrzet se urcitého jednani, a tudiz Ze by ujednéni o smluvni pokuté utvrzovalo
praveé takto sjednanou smluvni povinnost, resp. Ze by vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty
vyplyval (primo) z poruseni takto (zvlast) sjednané smluvni povinnosti. Naopak dle tvrzeni zalobkyné
byla smluvni pokuta sjedndna pro poruseni povinnosti zalované nepouzivat po skonceni smlouvy
oznaceni, ktera patii zalobkyni nebo vyrobci (konkrétné slo o logo PEUGEOT). Podstatou posouzeni v
projednavané véci tudiz je predevsim okolnost, zda Zalovanou uzivana oznaceni skutecné v dobé
tvrzeného poruseni utvrzené povinnosti ,patrila“ zalobkyni nebo vymezené treti osobé, tedy zda tato
oznaceni byla ¢i nebyla predméty jejich prava prumyslového vlastnictvi a zda do tohoto vlastnictvi
Zalovana (pravé) ¢innostmi vymezenymi ve smlouvé zasahla.

26. Jedna se tedy o odliSnou situaci, nez kdyby strany ve smlouvé (zvlast) sjednaly povinnost nékteré
smluvni strany zdrzet se urcitého jednani, a to pripadné i v podobé smluvniho zdkazu uzivani
urcitého smlouvou specifikovaného nehmotného predmétu, jenz by strany sjednaly nezavisle na tom,
zda se jednd o predmét prumyslového vlastnictvi smluvni strany ¢i tieti osoby (tedy nezévisle na tom,
zda urcité osobé tento predmét ,pati“) a zda vymezenym jednanim smluvni strany dochazi k zasahu
do tohoto vlastnictvi. V takovém pripadé by vskutku nebylo pro posouzeni véci vyznamné, zda takovy
nehmotny predmét, k némuz se smluvni zadkaz vztahuje, je ¢i neni predmétem prumyslového
vlastnictvi a komu toto prumyslové vlastnictvi patii (tedy zda se jedné pravé o pramyslové vlastnictvi
nékteré konkrétni osoby a nikoli jiz tfeba osoby jiné), a zda tomu tak bylo ¢i nebylo (jesté) v dobé
porusSeni utvrzené smluvni povinnosti. V takovém pripadé by totiz pro posouzeni véci nebylo
rozhodné, zda se pripadné obsah této smluvni povinnosti (v nékterém okamziku) vice ¢i méné
prekryva s (nécim) absolutnim pravem prumyslového vlastnictvi a zda k poruseni tohoto préava
(zaroven) dochdzi ¢i nikoli. Proto by ani spor o zaplaceni smluvni pokuty za poruseni takto sjednané
povinnosti nebyl sporem o naroku vychazejicim z pramyslového vlastnictvi.

27. O takovou situaci, kdy by ujednanim o smluvni pokuté byla G¢astnicemi utvrzena (pouze) jimi
(zvlast) sjednana ,obecnd” obligace (tedy kdy by plnéni této povinnosti bylo nezavislé na existenci
néciho prava dusevniho vlastnictvi, resp. na tom, zda dotceny nehmotny predmét nékomu , patri“), se
vSak dle zalobnich tvrzeni v projedndvané véci nejedna.

V. Zavér

28. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pri reseni predlozené otazky procesniho prava, pro niz
je dovolani pripustné, ze shora uvedenych divodu spravné a dovolani tedy neni davodné. Nejvyssi
soud je proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html

¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
 Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

