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Veécna prislusnost

Ochrana dobré povésti pravnické osoby neni totozna s vécmi ochrany osobnosti podle obéanského
zakoniku v nichz je podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o.s.I. ddna vécna prislusnost krajskych
soudu jako soud@ prvniho stupné. Pokud pak ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o.s.F. svéfuje ve vécech
ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby, ve smyslu § 19b 0.z. vécnou prislusnost krajskym
soudum, jako soudim prvniho stupné, ¢ini tak v pripadech véci obchodnich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3638/2009, ze dne 22.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. N., spol. s r.0., zastoupeného
advokatem, proti Zalované C. t., o ochranu dobré povésti pravnické osoby, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 192/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. dubna 2007, ¢.j. 3 Cmo 528/2006-58, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. dubna 2007, ¢.j. 3 Cmo 528/2006-58, ve vyroku, jimz byl zménén vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné a Zaloba na zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ zamitnuta, dale ve vyroku, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku III., pokud jim byla zaloba zamitnuta co do
pozadavku na zaplaceni ¢astky 800.000,- K¢ a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. cervna 2006, €.j. 41 Cm 192/2004-29, ve vyrocich II., IV. a III.,
pokud jim byla zamitnuta zaloba co do ¢astky 800.000,- K¢, se zrusSuji, a véc se v tomto rozsahu
postupuje k dalSimu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 4 jako soudu vécné prislusnému.

Z odtivodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2006, ¢.j. 41 Cm 192/2004-29, ve vyroku I.
zalované ulozil uvefejnit do jednoho mésice na pocatku svého pravidelného potradu ,C. 0.“ omluvu ve
znéni: ,V reportéazi odvysilané v tomto nasem poradu dne 2. prosince 2002 byla nediivodné
zpochybnéna zprostredkovatelska smlouva a postup realitni kancelare . N. spol. s r.o., pri realizaci
prodeje nemovitosti pana P. P. v B., okres Z. Za tuto nepravdivou informaci se C. t. omlouvé, nebot
dle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Koliné je tato smlouva platna a panu P. P. bylo
ulozeno zaplatit realitni kancelari N. smluvni pokutu dle této smlouvy”, a to v pisemné formé
reprodukované hlasem komentatora v premiérovém vysilani, i ve vSech opakovanich vysilani tohoto
poradu. Vyrokem II. Zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 200.000,-K¢, vyrokem III. zalobu zamitl co
do dale pozadované Castky 800.000,- K¢ a vyrokem IV. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

O odvolani kazdého z GCastniku proti uvedenému rozsudku soudu prvého stupné rozhodl Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 10. dubna 2007, ¢.j. 3 Cmo 528/2006-58, kterym tento rozsudek ve
vyrocich I. a II. zménil tak, Ze zalovand je povinna uverejnit do jednoho meésice na poc¢atku svého
pravidelného potradu ,C. 0.“ omluvu ve znéni: ,V reportazi odvysilané v tomto naSem potadu dne 2.
prosince 2002 byla neduvodné zpochybnéna spravnost postupu realitni kancelare R. N. spol. s r.o.,
pti realizaci prodeje nemovitosti jejtho klienta. Za toto jednani se C. t. uvedené spole¢nosti
omlouva”“, a to v pisemné formé reprodukované hlasem komentatora v premiérovém vysilani, i ve
vSech opakovanich vysilani tohoto poradu; ve zbyvajici ¢asti pozadované omluvy a ohledné
povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K¢ odvolaci soud zalobu zamitl. Ve vyroku III.,
kterym byla zaloba zamitnuta co do ¢astky 800.000,- K¢, byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen. Soucasneé bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud - shodné jako



soud prvniho stupné - véc posuzoval podle ustanoveni § 19 odst. 3 obéanského zdkoniku (dale jen
0.z.) jako Zalobu na ochranu dobré povésti pravnické osoby. Shodné se soudem prvniho stupné
odvolaci soud dospél k zavéru, zZe je namisté pozadavek zalobce na uverejnéni prislusné omluvy. V
otdzce zadostiu¢inéni v penézich vsak dovodil, Ze z hlediska intenzity a rozsahu zasahu do dobré
povésti zalobce se jevi jako postacujici (pouze) zadostiucinéni ve formé verejné omluvy zalobci, nebot
v tomto konkrétnim pripadé zde nejsou takové okolnosti, z nichZ by bylo mozno dovodit, ze omluva
nebude dostatecnym zadostiu¢inénim za jednani zalované.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en Zalobci dne 24. kvétna 2007 a pravni moci nabyl dne 25.
kvétna téhoz roku.

Proti uvedenému rozsudku zalovany, za néjz jednala osoba ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b)
obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.I.“) majici pravnické vzdélani, podal dne 29. kvétna 2007
vCasné dovolani, smérujici predevsim proti vyroku, jimz v rdmci zmény rozhodnuti soudu prvniho
stupné byla zaloba zamitnuta co do ¢astky 200.000,- K¢. Déle s prihlédnutim k ustanoveni § 41 odst.
2 0.s.T. je treba mit za to, Ze dovolanim byl napaden téz vyrok, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen ve vyroku III., pokud jim byla Zaloba zamitnuta co do pozadavku na zaplaceni Castky
800.000,- K¢. Jako dovolaci davod dovolatel pripomind ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t., kdyz
podle jeho nazoru napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel
proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Dovolaci soud prihlédl k ¢l. IT bodu 12. zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a konstatuje, ze
dovolani bylo podano opravnénou osobou, za niz jednala osoba ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) o.s.T.
(nyni je zastoupen advokatem), stalo se tak ve Ihité vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T.,
pricemz je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst.
1os.t.

Pripustnost dovolani v oznacené véci vychdazi z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a c) 0.s.T". (v posléze
uvedeném pripadé s ohledem na to, Ze je treba mit za to, Ze otazku prisouzeni relutarni nahrady
podle ustanoveni § 19b odst. 3 0.z. odvolaci soud neresil plné v souladu s hmotnym pravem, kdyz v
zasadé nedocenil celou $iti hledisek rozhodnych pro posouzeni toho, zda je uplatnény narok
odlivodnény ¢i nikoliv - srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2004,
sp.zn. 30 Cdo 842/2004).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim davodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Jak vyplyne z
pozdéjsich uvah, pravé takovato vada ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T". (vedle
soucasné existence vad podraditelnych pod ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b 0.s.I.) mimo jiné
poznamenala posuzované Tizeni.

Podle ustanoveni § 19b odst. 2 0.z. pri neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mozné se
domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zadvadny stav; pritom je
mozné domdhat se téz priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt pozadovano i v penézich. Podle §
19b odst. 3 o0.z. plati zadsady uvedené v predchozi vété primérené i pro neopravnény zasah do dobré
povésti pravnické osoby.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.r. nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné
okresni soudy.

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o.s.T". stanovi, ze krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech
jako soudy prvniho stupné ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby, ve smyslu §
19b o.z.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona 483/1991 Sb., o C. t., C. t. poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a
Sifenim televiznich programi, popripadé dalsiho multimedidlniho obsahu a doplikovych sluzeb na
celém tizemi Ceské republiky (\"vefejné sluzba v oblasti televizniho vysilani\"). Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni hlavnimi ukoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména
a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvéareni nazort,

b) piispivéani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvareni a Sifeni programu a poskytovéani vyvazené nabidky poradu pro vSechny skupiny obyvatel
se zretelem na svobodu jejich ndbozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni
puvod, narodni totoznost, socialni puvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely
rozmanitost nazoru a politickych, ndbozenskych, filozofickych a uméleckych smérd, a to s cilem
posilit vzajemné porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné prislu$nikli ndrodnostnich nebo
etnickych mensSin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych,
dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdélavacich porada a poradi

pro déti a mladez.

Podle ustanoveni § 103 o.s.T. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muize jednat ve véci (podminky rizeni). Mezi tyto podminky patfi i vécna prislusnost soudu,
kterou podle ustanoveni § 104a odst. 1 o.s.t. zkouma soud rovnéz kdykoliv za rizeni. V dané véci se
zalobce domahé ochrany své dobré poveésti, coz vyslovné pripousti ustanoveni § 19b odst. 3 o. z.
Predevsim je treba pripomenout, Ze ochrana dobré povésti pravnické osoby neni totozna s vécmi
ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku v nichz je podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o0.s.T.
déna vécna prislusnost krajskych soudl jako soudu prvniho stupné. Pokud pak ustanoveni § 9 odst. 3
pism. m) o.s.T. svéruje ve vécech ochrany nazvu a dobré poveésti pravnické osoby, ve smyslu § 19b
0.z. vécnou prislusnost krajskym soudtim, jako soudum prvniho stupné, Cini tak v pripadech véci
obchodnich. O tento pripad vSak v souzené véci nejde.

Jak vyplyvé z obsahu spisu, Zalobce predmétem tohoto sporu uéinil jednani Zalované C. t. jako
,verejnopravniho média“ ve smyslu zdkona o C. t. pti poskytovani sluZby verejnosti tvorbou a $ifenim
televizniho programu (neni zrejmé, Ze by v tomto pripadé Zalovana vykonavala ¢innost podle § 11
odst. 1 zdkona o C. t.). Vztah mezi Zalobcem a Zalovanou v tomto piipadé nelze podfadit pod
klasifikaci obchodnich vztaht vyplyvajicich z ustanoveni § 261 a § 262 obchodniho zakoniku. V
oznacené véci proto neni dana vécna prislusnost krajskych soudt pro rizeni v prvnim stupni ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o.s.t; je proto nezbytné s ohledem k ustanoveni § 9 odst. 1
téhoz zdkona vychazet z vécné prislusnosti okresniho (obvodniho) soudu jako soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) uvedené okolnosti zcela ziejmé nevzal v ivahu, coz ma za
nasledek, zZe rizeni bylo takto zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o0.s.T.,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Proto Nejvyssi soud Ceské republiky toto
rozhodnuti (véetné predchazejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze) v oznaCenych vyrocich
(véetné prislusnych vyrokl o nahradé nakladu rizeni) zrusil a véc postoupil vécné prislusnému soudu
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0.s.T'.). K projednéni véci nebylo narizeno jednani (243a odst. 1
0.8.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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