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Veécna prislusnost

K projednéni a rozhodnuti sporl o penézité plnéni prevysujici 100 000 K¢ mezi samospravnou
uzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské Cinnosti z dalSich obchodnich zavazkovych
vztaht, jichz se samospravna uzemni jednotka neucastnila jako podnikatel pri své podnikatelské
¢innosti, je vécné prislusny okresni soud.

(Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
14.11.2012, sp.zn. Cpjn 200/2012 k vécné prislusnosti soudu ve sporech mezi samospravnou uzemni
jednotkou a podnikatelem)

Z odtvodnént :

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soud [§ 14 odst. 3
zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisul, zjistil, ze soudy
nepostupuji jednotné pri posuzovani vécné prislusnosti soudu k projednavéni a rozhodovani sporu
mezi samospravnou Uzemni jednotkou a podnikatelem. Po vyhodnoceni predloZzenych pravomocnych
rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na
navrh predsedy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia v zajmu zajiSténi jednotného rozhodovani
soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

K projednéni a rozhodnuti sporl o penézité plnéni prevysujici 100 000 K¢ mezi samospravnou
uzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské Cinnosti z dalSich obchodnich zavazkovych
vztahtl, jichZ se samospravné tizemni jednotka neucastnila jako podnikatel pii své podnikatelské
¢innosti, je vécné prislusny okresni soud.

Soudni praxe neni jednotna v otazce, zda k projednéni a rozhodovani sporti mezi samospravnou
uzemni jednotkou a podnikatelem jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy ¢i krajské soudy.
Tuto otdzku posuzuji rozdilné nejen vrchni soudy, které jsou na zdkladé ustanoveni § 104a odst. 2
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), povolany rozhodovat spory o
vécnou prislusnost, nybrz téz ruzné senaty téhoz vrchniho soudu.

K zavéru, Ze vécné prislusné jsou okresni soudy, zaloZeném na Gvaze, ze obec neni podnikatelem,
dospél Vrchni soud v Praze napr. v usnesenich ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. Ncp 2770/2010, ze dne 12.
5. 2011, sp. zn. Ncp 2875/2010, a ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. Ncp 2292/2011, jakoz i Vrchni soud v
Olomouci v usnesenich ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. Ncp 125/2012, a ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. Ncp
164/2012. K zavéru o vécné prislusnosti krajskych soudu dospél Vrchni soud v Olomouci v usneseni
ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. Ncp 1032/2011, v némz dovodil, Ze bylo-li predmétem zavazkového vztahu
zabezpecovani verejnych potreb, byla obec v souladu s ustanovenim § 261 odst. 2 zdkona

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), v postaveni podnikatele.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. 1. krajské soudy ddle rozhoduji v obchodnich vécech jako
soudy prvniho stupné ve sporech mezi podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti z dalSich
obchodnich zavazkovych vztahtl, véetné sport o nahradu $kody a vydéani bezdtivodného obohaceni, s
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vyjimkou sport 1. ze smluv o uvéru, o bézném uctu a o vkladovém Uctu a z jejich zajisténi;
ustanoveni pismena p) tim neni dot¢eno, 2. o ndhradu $kody a o vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého v souvislosti se smlouvami uvedenymi pod bodem 1 a jejich zajisténi, 3. o urceni vlastnictvi
k nemovitostem a o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitostem, 4. o prava k cizim
vécem, 5. tykajicich se ndjmu nemovitosti, bytl a nebytovych prostor, 6. o penézité plnéni, jestlize
castka pozadovana Zalobcem neprevysuje 100 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom
neprihlizi.

Podle ustanoveni § 261 obch. z4k. tato ¢ast zakona (tj. Cast tfeti, Obchodni zavazkové vztahy)
upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke
vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti (odstavec 1). Touto Casti zékona se ridi
rovnéz zavazkové vztahy mezi stdtem nebo samospravnou tizemni jednotkou a podnikateli pti jejich
podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potreb (odstavec 2).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze pri vymezeni pojmu ,,obchodni véc” pro potreby
obc¢anského soudniho rizeni je nutno vychazet nejen z ustanoveni § 261 odst. 1 a 3 a § 262 odst. 1
obch. zék., ale i z ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. I, a obchodni véci je proto tfeba mimo jiné rozumét i
takovou véc, ktera vyplyva z pravnich vztahti mezi podnikateli, pricemz je nerozhodné, zda tento
vztah se ridi prislusnymi ustanovenimi ob¢anského nebo obchodniho zakoniku, pokud se tento vztah
tyka jejich podnikatelské ¢innosti (srov. napr. usneseni ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 33 Cdo 504/99,
uverejnéné v casopise Obchodni pravo cislo 4, ro¢nik 2000, s. 28, usneseni ze dne 23. 11. 2004, sp.
zn. 32 Odo 165/2004, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck, pod ¢islem C 3140, usneseni ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 471/2005, uverejnéné
tamtéz pod Cislem C 3878, a usneseni ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3345/2006, jez je, stejné jako
ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, verejnosti k dispozici na jeho webovych
strankach].

Pro vécnou prislusnost krajskych soudt podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. tak neni urcujici,
kterym pravnim predpisem hmotného préava se ridi zavazkovy vztah, z néhoz pochazi uplatnény
narok, nybrz toliko zda oba (resp. vSichni) jeho ucastnici jsou podnikateli a zdvazkovy vztah se tyka
jejich podnikatelské Cinnosti.

Krajské soudy jsou tedy vécné prislusné k projednani a rozhodovéni sport o penézité plnéni
prevysujici 100 000 K¢ z tzv. dal$ich obchodnich zavazkovych vztahu [tj. jinych nez uvedenych v § 9
odst. 3 pism. a) az pism. )] mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho
podnikatelské ¢innosti pouze za predpokladu, ze se takovych vztahll téZ samospravnda uzemni
jednotka tcastnila jako podnikatel pri své podnikatelské ¢innosti.

Pojmy ,podnikatel” a ,podnikatelské ¢innost” nejsou v procesnich predpisech vymezeny, pri vykladu
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I'. proto je treba vychdazet z jejich definice obsazené v hmotném
pravu. Podnikanim (jehoz je ,podnikatelska ¢innost” synonymem, nebot podnikani je ¢innosti) se
podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak. rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Podnikatelem je
podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak. a) osoba zapsana v obchodnim rejstriku, b) osoba, ktera
podniké na zékladé zivnostenského opravneéni, c) osoba, ktera podnika na zékladé jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, a d) osoba, ktera provozuje zemédélskou
vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

Skutecnost, ze zadvazkové vztahy mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pri jejich
podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykajici zabezpeCovani verejnych potieb, predpisy hmotného prava
(§ 261 odst. 2, véta prvni, obch. zak.) zarazuji mezi obchodni zavazkové vztahy a podrizuji je rezimu
obchodniho zdkoniku, ze samospravné uzemni jednotky podnikatele necini. V zavazkovych vztazich,
na néz miri ustanoveni § 261 odst. 2, véta prvni, obch. zak., samospravna uzemni jednotka jako
podnikatel pri jeho podnikatelské ¢innosti nevystupuje; zabezpecovani verejnych potreb neni z



povahy véci podnikanim, nebot jeho uc¢elem neni dosazeni zisku. V souladu s tim je samospravna
uzemni jednotka pri zabezpecovani verejnych potreb prostrednictvim zavazkového vztahu s
podnikatelem pri jeho podnikatelské ¢innosti podrobena témuz rezimu jako stat, za ktery se k tomuto
ucelu povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pri uzavirani smluv, jejichz obsahem je
uspokojovéni verejnych potreb (§ 261 odst. 2, véta druhd, obch. zak.). Vztahy téchto subjektu (jako
nepodnikatelu) jsou pak spolecné upraveny vedle zavazkovych vztaht mezi podnikateli tykajicich se
jejich podnikatelské Cinnosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.) jako dalsi (odliSnéd) skupina obchodnich
zéavazkovych vztaha.

Zavazkovy vztah s podnikatelem, jehoz by se téz samospravna uzemni jednotka ucastnila jako
podnikatel pri své podnikatelské ¢innosti, by se z hlediska hmotného prava ridil ustanovenim § 261
odst. 1 obch. z&k. a v roviné procesniho prava by se jednalo o situaci predjimanou ustanovenim § 9
odst. 3 pism. r) o. s. I'.; ve sporech z takového vztahu o penézité plnéni prevysujici 100 000 K¢ by
tudiz jako soudy prvniho stupné rozhodovaly krajské soudy.

Tyto zavéry jsou v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky ze dne 1.
9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 830/2010, a ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1720/2010). K obdobnym
zavérum pak Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dospél pri posouzeni vécné prislusnosti k
rozhodovani spori ze zavazkovych vztahu, které byly podrizeny rezimu obchodniho zakoniku
dohodou podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak.; dovodil, ze v téchto pripadech neni ddna vécna
prislusnost krajskych soudu, nebot nebude splnéna podminka, aby se jednalo o vztah mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti (srov. napr. rozsudky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo
622/2006, ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2326/2007, a ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1752/2007).

Nézor, Ze spory o penézité plnéni prevysujici 100 000 K¢ z obchodnich zévazkovych vztaht
upravenych ustanovenim § 261 odst. 2 obch. zak. prislusi rozhodovat v prvnim stupni krajskym
soudum, jeho zastanci zakladaji na Gvaze, ze pojem ,podnikatel” uzity v ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
r) 0. s. I. nelze vykladat striktné formalné podle toho, jak je jazykové vyjadren v hmotném pravu pro
jeho potreby, nebot pro to nelze shledat duvody z hlediska procesniho a je to naopak v rozporu s
ucelem pravni upravy zajistit disledné prosazeni hmotné pravnich naroka postupem zajistujicim
spravnost a jednotnost a tim téz predvidatelnost a rychlost rozhodovani. Prosazuji vyklad pojmu
»podnikatel” z procesniho hlediska jako subjektu, jenz je ucastnikem obchodniho zavazkového
vztahu, ve kterém jedna podnikatelskym zpusobem. Tuto argumentaci Nejvyssi soud nehledava
presvédcivou. Jednim z atributt pravniho stétu je jednota pravniho radu, jez je v roviné pravniho
jazyka kromé jiného spjata s konstantnosti vyznamu prisuzovanych jazykovym vyrazim, tj. s
vylouCenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym zakonodarcem, a to
explicitné formou legalni definice nebo implicitné, tj. kdyz je odliSnost vyznamu prisuzovanych
jednomu vyrazu zfejméa z kontextu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. III. US
124/96, uverejnéné pod ¢islem 14/1996 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Jestlize proto
obcansky soudni rad operuje s pojmem, jenz je definovan v hmotném pravu, aniz jej, trebas i
implicite, vymezil pro své potreby odliSné, nelze nez pri vykladu ob¢anského soudniho radu vychazet
z vymezeni tohoto pojmu v normé hmotného prava. Toto vymezeni je v pripadé pojmu ,podnikatel” z
hlediska jeho jazykového vyjadreni zcela jednoznacné a zrejmy rozpor dikce ustanoveni § 9 odst. 3
pism. r) 0. s. I'. s jeho smyslem a ucelem, popripadé se smyslem a ucCelem tohoto zdkona, tu dovodit
nelze; zjevné nebylo uc¢elem obc¢anského soudniho radu svérit krajskym soudiim jako soudim prvniho
stupné veskeré tzv. dalsi obchodni zévazkové vztahy. Jestlize zakon z téchto sport ponechal ve vécné
prislusnosti okresnich soudi (jiz pojima jako obecnou, srov. § 9 odst. 1) ty, jejichz predmétem je
narok na penézité plnéni neprevysujici 100 000 K¢, pak nepostrada smysl, jestlize témuz procesnimu
rezimu podrobil také ty spory z tzv. dal$ich obchodnich zédvazkovych vztahu, jejichz GcCastnikem je
nepodnikatel. Vyklad a ratione legis, jehoz se uvedeny nazor dovolava, lze pred vykladem jazykovym
uprednostnit pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti doslovného znéni, umoznujici napr.



vice interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni vykladaného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem,
o jejichZ jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost (srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US - st. 1/96, uverejnéné pod ¢islem 1/1997 Shirky nalezli a
usneseni Ustavniho soudu). Zavérem je tieba zdiraznit, Ze vyklad ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s.
f. reflektujici jeho jazykové vyjadieni Ustavni soud shledavé ve své rozhodovaci praxi tistavné
konformnim (srov. napt. usneseni ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 193/04, a ze dne 24. 7. 2008, sp.
zn. 111, US 765/08).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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