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Veécna prislusnost soudu

Jde-li v rizeni o stanoveni vySe zaloh na naklady spojené se spravou domu a pozemku nebo o
rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek [v rizeni o (ne)platnost takového rozhodnuti
shromazdéni ¢i nahrazeni takového rozhodnuti, nebylo-li shromazdénim prijato], rozhoduji takovou
véc v prvnim stupni krajské soudy. Naproti tomuto vymahani nezaplacenych zaloh na naklady
spojené se spravou domu a pozemku, zaloh na sluzby spojené s uzivanim jednotek ¢i nedoplatku
vzniklého z rozictovani (vyicCtovéani) cen sluzeb obligatorné do pusobnosti shromazdéni nepatri,
zpravidla ptjde o pusobnost vyboru (popr. povéreného vlastnika) jako statutdrniho orgéanu
spolecenstvi. Ve sporu o zaplaceni zaloh na naklady spojené se spravou domu, stejné jako ve sporu o
zaplaceni nedoplatku z rozuctovani sluzeb, jiz nelze prezkoumavat platnost usneseni shromazdéni,
jimz bylo rozhodnuto o jejich vysi. Pfedmétem téchto sport tak neni samotné jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastnik{ jednotek, ale jen vymahani povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla
vlastnikovi jednotky, jenz ji radné a vcas nesplnil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4848/2014, ze dne 13.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve velkém senéaté ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ve
véci zalobce Spolecenstvi vlastnikii domu ¢. 15/375 v Dobrovského ulici, se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. I.P., advokatem se sidlem v K., proti zalovanému J. C., zastoupenému JUDr. ].]J.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 130.991 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 33 Cm 23/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. prosince 2013, €. j. 28 Co 379/2013-165, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. prosince 2013, ¢. j. 28 Co 379/2013-165, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 29. 5. 2009, kterou rozsitil podanim do$lym soudu dne 11. 2.
2010, domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 130.991 K¢ s uroky z prodleni, a to spolecné a
nerozdilné s dalsi zalovanou MUDr. M. C. (,,2. zalovana”). Tvrdil, Ze Zalovani (manzelé) jako vlastnici
bytové jednotky ¢. v budové C. p. na pozemku p. ¢. 1905 - zastavénd plocha a nadvori, vSe v k. u. H.,
obec P. (dale jen ,Jednotka“), a ¢clenové Spolecenstvi vlastniku domu ¢. v D. (dale jen ,SV]*“) neplatili
radné zalohy na néaklady spojené se spravou domu a pozemku stanovené rozhodnutim shromazdéni
SV], nezaplatili ani vytuctovani sluzeb za roky 2007 a 2008 a celkem dluzi za dobu od zari 2007 do
prosince 2009 ¢astku 130.991 KE¢.

Obvodni soud pro Prahu 7 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 4 C
307/2009-98, ulozil zalovanym zaplatit spole¢né a nerozdilné 128.175 K¢ s tam uvedenymi troky a
naklady rizeni ve vy$i 102.796 K¢&. Zalobu o zaplaceni dalsi ¢astky 2.816 K¢ s tiroky z prodleni zamitl
(dale jen ,zamitavy vyrok”). Po provedeném dokazovani zjistil, ze zalovani jsou spoluvlastniky
Jednotky (patfi do jejich spole¢ného jméni manzell) a Cleny Zalobce (SV]), ktery vykonava spravu
domu, v némz se Jednotka nachdzi. Na shromazdéni SV] konaném dne 29. 5. 2007 byly schvaleny
stanovy SVJ a rozhodnuto o vysi zaloh na spravu domu a pozemku ve vysi 25 K¢/m2 podlahové plochy
jednotky mési¢né. Stanovené zalohy radné neplatili a za obdobi od zari 2007 do prosince 2009 jim
vznikl dluh ve vysi 110.108 K¢&. Radné nezaplatili ani vyuctovani sluZeb za roky 2007 a 2008. Po
zapocCteni plateb, jimiz dluhy castecné uhradili, jim soud ulozil zaplatit zbyvajici dluh ve vysi 128.175



K¢ s prislusenstvim.

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 28 Co 379/2013-165,
vyjma zamitavého vyroku zrusil rozsudek soudu I. stupné ve vztahu k zalovanému (2. zalovana
nepodala odvolani a rozsudek vuci ni nabyl pravni moci) a véc postoupil Méstskému soudu v Praze,
ktery je k rizeni v prvnim stupni prislusny, nebot mél za to, Ze ve véci rozhodl vécné neprislusny
soud. Predmétem rizeni je zaplaceni prispévki na spravu domu a pozemku a nedoplatku z vytictovéani
sluzeb poskytovanych s uzivanim jednotky. Rozhodovéni o vysi prispévki na spravu domu a pozemku
i 0 vysi zaloh na thradu za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb patfi podle Vzorovych stanov
spolecenstvi vlastnikl jednotek do piisobnosti shroméazdéni spoleCenstvi vlastnika jednotek, a proto
je podle ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 3 pism. u) zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), vécné prislusny v prvnim stupni krajsky soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
0. s. I., a uplatnil dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . Mél za to, zZe dovolaci soud by mél
otazku vécné prislusnosti ve sporech o zaplaceni dluznych prispévku na spravu domu a zaplaceni
vyuctovani sluzeb za uzivani jednotek posoudit jinak nez v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 29 Cdo 37/2011, uverejnéném pod cislem 45/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 45/2012“), z néhoz vysel pri svém rozhodovani odvolaci soud. Nazor
vyjadreny v R 45/2012 vybocCuje z predchozi praxe okresnich a krajskych soudt a neni ani spravny.
Podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. I'. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve vécech
shroméazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek a sporu z toho vzniklych. V obdobnych vécech u
obchodni spolecCnosti se takovymi spory rozumi zejména ty, které se tykaji pravniho zivota
vlastniku, je vSak béznym obCanskopravnim sporem, kde jsou v prvnim stupni vécné prislusné
okresni soudy. Takovy spor vznika ze zavazkového vztahu ucastniki, nikoliv ze vztahli mezi
spolecenstvim a jeho Clenem o zdkladni vztahy ve spolecenstvi. Vysledkem aplikace R 45/2012 je, ze
k projednéni stejného typu sport mezi spravcem budovy a vlastnikem jednotky jsou vécné prislusné
ruzné soudy, priCemz vécnd prislusnost se neodvozuje od sloZitosti a charakteru sporu, ale jen od
skutecnosti, zda v budové vzniklo spoleCenstvi vlastniku (poukazal na usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. Ncp 618/2012, podle kterého jsou ve sporech o zaplaceni prispévki na spravu domu a
nékladl na sluzby v domech, v nichz doposud spolecenstvi vlastnikl jednotek nevzniklo, vécné
prislusné v prvnim stupni okresni soudy). Vécnou prislusnosti ve vécech jednéni shromazdéni
vlastnika se zabyvalo i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. Ncp 2702/2007,
uverejnéné pod cislem 1/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 1/2009“), v
tomto rozhodnuti vSak $lo o urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastniku jednotek, tedy o
spor zcela odli$ny. Jestlize platnost rozhodnuti shroméazdéni zadny z vlastniki jednotky nenapadl, a
jsou jen vymahany platby podle tohoto rozhodnuti, nelze spor o jejich zaplaceni povazovat za véc
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek a spor z tohoto jednéni vznikly. Navrhoval, aby
véc byla predloZzena k rozhodnuti velkému senatu a aby tento senat rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalS§imu rizeni.

Triclenny senat 26 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdzky vécné prislusnosti soudu rozhodujicich v prvnim
stupni spory o zaplaceni prispévki ¢lent spole¢enstvi vlastnikt jednotek na spravu domu a pozemku
a o zaplaceni zaloh na thradu za sluzby a jejich vydictovani k pradvnimu nazoru odliSnému od toho,
ktery byl vyjadren v R 45/2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze domaha-li se v
predmétném rizeni zalobce (spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek) viuci zalované (vlastnici
jednotky) zaplaceni prispévku na spravu domu a pozemku a ,nedoplatku z vyuctovani sluzeb”, jde z
procesniho hlediska o obchodni véc ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u) o. s. r., nebot se jedna
o rozhodovéni o vysi prispévkl clenu spoleCenstvi na spravu domu a pozemku, o vysi zaloh na
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thradu za sluzby a zptisob rozuctovani cen sluzeb, které spada do pusobnosti shromazdéni
spolecenstvi vlastnik{ jednotek; odkazal pritom na duvody obsazené v R 1/2009. Senat 26 Cdo je
naproti tomu néazoru, ze k projednéni sporu o zaplaceni prispévku ¢lent spolecenstvi vlastniki
jednotek na spravu domu a pozemku a uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim jednotky je v prvnim
stupni vécné prislusny okresni soud. Rozhodl proto o postoupeni véci podle § 20 zakona 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky senat”) véc projednal a rozhodl o ni v
souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) pti projednani
dovolani a rozhodnuti o ném postupoval - jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bodu 2 zakona 293/2013 Sh.
- podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
r.“). Dovolani podané proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, je
podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot shora vymezena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak.

Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Pro urceni vécné prislusnosti soudu jsou rozhodné okolnosti v dobé zahajeni rizeni (§ 11 odst. 1 o. s.
I.). Proto je treba otdzku vécné prislusnosti soudl v projednavané véci i v soucasné dobé posuzovat
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009.

Podle § 9 odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 krajské soudy dale rozhoduji v
obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku
jednotek a sport z toho vzniklych.

Podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. I'. ve znéni ucinném do 30. 4. 2015 krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vliastnikli a sport z toho vzniklych.

Podle § 9 odst. 2 pism. 1) 0. s. I'. ve znéni t¢inném od 1. 5. 2015 krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné ve vécech jednani shromézdéni spolecenstvi vlastnikl a sport z toho vzniklych, s
vyjimkou sport o prispévky ¢lend spolecenstvi vlastnikll na spravu domu a pozemku, sporta o zalohy
na uhradu za sluzby a zptisobu rozactovani cen sluzeb.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné jen v téch vécech, ve kterych to vyslovné stanovi
zékon. Uprava vécné prislusnosti soudti ve vécech jednani shromazdéni spole¢enstvi vlastnikl se v
dobé od 30. 6. 2009 do 31. 12. 2013 nijak nezménila; od 1. 1. 2014 nabyl Géinnosti zékon

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz jen ,z. 1. s.“), podle néhoz rozhoduji krajské
soudy Jako soudy prvniho stupné mj. i ve statusovych vécech pravnickych osob [§ 3 odst. 2 pism. a) z
f. s.]. Uprava vécné prislusnosti ve vécech jednani shromézdéni spoleéenstvi vlastniki v obcanskem
soudnim radu pak i po 1. 1. 2014 zustala stejna [jen - viz vySe - namisto § 9 odst. 3 pism. u) se
nachazi v § 9 odst. 2 pism. 1)]. Kone¢né s ucinnosti od 1. 5. 2015 byla do § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. I
doplnéna véta, ze jde o spory ,s vyjimkou sport o prispévky ¢lent spolecenstvi vlastnikl na spravu
domu a pozemku, sporl o zélohy na thradu za sluzby a zptsobu rozuctovani cen sluzeb”.
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O véc jednani shromazdéni spole¢enstvi vliastnikl jednotek jde vzdy, je-li predmétem rizeni prezkum
rozhodnuti shromazdéni (prijatého ¢i neprijatého - viz § 11 odst. 3 zdkona 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytli, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, déle téz jen ,ZVB*), které vydalo ve véci spadajici do jeho
pusobnosti. V takovém pripadé jde o véc podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. ., kterou rozhoduji v prvnim
stupni krajské soudy. Pravé o takovou véc (prezkum platnosti shromazdéni spolecenstvi vlastnikl
jednotek) $lo i ve vySe citovaném R 1/2009. Do pusobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastniki
jednotek nélezi mj. i urceni vysSe zaloh na naklady spojené se spravou domu a pozemku (§ 15 odst. 2
ZVB) a rozhodnuti o rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek (§ 11 odst. 4 ZVB).
Pujde-li tedy v rizeni o stanoveni vy$e zaloh na naklady spojené se spravou domu a pozemku nebo o
rozucCtovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek [v rizeni o (ne)platnost takového rozhodnuti
shromdazdéni ¢i nahrazeni takového rozhodnuti, nebylo-li shromazdénim prijato], budou takovou véc
rozhodovat v prvnim stupni krajské soudy.

Naproti tomuto vymahani nezaplacenych zaloh na naklady spojené se spravou domu a pozemku,
zaloh na sluzby spojené s uzivanim jednotek ¢i nedoplatku vzniklého z rozictovani (vyuctovani) cen
sluzeb obligatorné do pusobnosti shromazdéni nepatti, zpravidla ptijde o pusobnost vyboru (popr.
povéreného vlastnika) jako statutarniho organu spolecenstvi. Ve sporu o zaplaceni zaloh na naklady
spojené se spravou domu, stejné jako ve sporu o zaplaceni nedoplatku z rozictovani sluzeb, jiz nelze
prezkoumavat platnost usneseni shromazdéni, jimz bylo rozhodnuto o jejich vysi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010, uverejnény pod ¢islem 58/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Predmétem téchto sporu tak neni samotné jednani
shromézdéni spolecenstvi vlastniku jednotek, ale jen vymahani povinnosti, kterd jeho rozhodnutim
vznikla vlastnikovi jednotky, jenz ji radné a vCas nesplnil.

Pri vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u) o. s. I'. nelze prehlédnout, Ze vymezeni vécné prislusnosti
soudu podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou skutkovou a pravni obtiznost),
zvlastnosti hmotnépravni upravy (potrebu uzsi specializace pri projednavani a rozhodovani urcitého
typu sport), zvlastnosti procesni Gpravy (vyzadujici také uréitou miru specializace). Obecné plati, ze
krajskym soudim jsou v prvnim stupni svéfeny véci, pro néz je typicka skutkova ¢i pravni obtiznost
nebo které se v praxi vyskytuji méné casto. Mély by tak byt vytvoreny podminky pro jednotné a
spravné rozhodovani, aniz by dochézelo k rozdéleni jednotlivych hmotnépravnich agend mezi okresni
a krajské soudy (v literature shodné napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 45). Takovou specializovanou agendou je
nepochybné rozhodovani ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vliastnikl jednotek (prezkum
jeho prijatych rozhodnuti ¢i nahrazeni jeho rozhodnuti, nebylo-li prijato), nebot jde svou povahou o
statusové véci, které se tykaji samotné podstaty pravniho Zivota této pravnické osoby. Spory o
nezaplacené zalohy na naklady spojené se spravou domu a pozemku za takovouto specializovanou
agendu povazovat nelze, jde o spory obdobné sporim o nezaplacené najemné, které resi v prvnim
stupni okresni soudy, tedy o agendu, ktera je v soudni praxi bézna a ¢asta. Spory z rozuctovani cen
sluzeb pak u vSech ostatnich uzivatelt byta ¢i nemovitosti (ndjem bytu, druzstevniho bytu, domu
atd.) rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy. Ve vécech, jejichz predmétem je zaplaceni dluznych
zéloh na néklady spojené se spravou domu a pozemku a nedoplatkl z rozictovani cen sluzeb na
jednotlivé vlastniky jednotek, tedy nejde ani o jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek,
ani o agendu specialni nebo v soudni praxi se vyskytujici méné Casto, ale o agendu, ktera je jinak (v
obdobnych ¢i stejnych vécech) rozhodovana v prvnim stupni okresnimi soudy, a neni tak zadny
zvlastni davod, aby byla - jen proto, ze k placeni mé byt zavazan ¢len spolecenstvi vlastnikd jednotek
- déna v prvnim stupni vécnd prislusnost krajskych soudu.

Tomuto zavéru ostatné odpovida i novela ustanoveni § 9 o. s. I'. provedena zakonem 87/2015 Sh.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uCinnosti rekodifikace soukromého prava. Od 1. 5.
2015 byl text § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. . upravujici vécnou prislusnost krajskych soudi ve vécech
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jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek a sport z toho vzniklych doplnén o vétu: ,s
vyjimkou sporl o prispévky ¢lent spolec¢enstvi vlastnikl na spravu domu a pozemku, sport o zalohy
na thradu za sluzby a zpusobu rozic¢tovani cen sluzeb”. Tim byly odstranény neshody v soudni praxi
(ktera otdzku vécné prislusnosti v téchto sporech neposuzuje jednotné), zda se i na tyto spory
vztahuje ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) [drive § 9 odst. 3 pism. u) o. s. I".].

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, dovolaci soud ho podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Spravce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozlistalost

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html

