Vécna prislusnost soudu

Odpirci narok podle insolvenéniho zédkona, jenz se uplatiuje odpurci zalobou, k niz je legitimovan
vyluéné insolvenéni spravce, neztraci tuto svou povahu jen proto, ze k jeho projednani a rozhodnuti
byl rozhodnutim nadrizeného soudu zavazné urcen jiny (nez zakonem predepsany) soud prvniho
stupné. I takovy narok nepochybné ma (musi) byt v meritornim rozhodnuti pomérovan Gpravou
obsazenou v ustanovenich § 235 a ndsl. insolven¢niho zdkona. Rozhodnuti nadrizeného soudu (jenz
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni ur¢i zavazné, le¢ nespravné, okresni soud) se promita v
procesni roviné véci potud, Ze okresni soud (jenz nema zadny vliv na chod insolvencniho rizeni a na
zverejiiovani soudnich rozhodnuti a jinych pisemnosti v insolven¢ni rejstriku) z povahy véci nemuze
postupovat zpusobem predepsanym pro incidencni spory vedené u insolvenc¢niho soudu predevsim
ustanovenimi § 160 az § 162 insolvencniho zédkona (jako primérni procesni predpis v takovém
pripadé uziva obCansky soudni rad). V zadném pripadé tim vSak neni predepsano, jak ma byt
uplatnény narok posuzovan v hmotnépravni roviné (neni vylouceno, ze ,okresni” soud zalobé vyhovi
s poukazem na to, Ze byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat nedc¢innosti plynouci z
insolvencniho zékona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4123/2014, ze dne 31.10.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. M.C., se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika LESS & FOREST s. r. o., zastoupené JUDr. J.F., advokatem, se sidlem
v P., proti Zalovanému Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v H.K., zastoupenému JUDr. R.P.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 4.202.760.738 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 15 C 391/2013, o dovolani zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. dubna 2014, €. j. 47 Co 94/2014-475, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud) dne 28. ledna 2013 a
vedenou pod sp. zn. 33 ICm 244/2013, se zalobci (a/ LESS & FOREST s. r. o. (dale téz jen ,dluznik”)
a b/ Mgr. M.C., jako insolvenéni spravkyné Zalobce a/) doméhali vii¢i Zalovanému (Lesy Ceské
republiky, s. p.) toho, aby urcil, Ze oznacené smlouvy (28 smluv uzavrenych mezi zalobcem a/ a
Zalovanym v dobé od 23. prosince 2010 do 24. inora 2011) jsou neplatné (eventualné neucinné) a
aby ulozil zalovanému ,vydat” do majetkové podstaty dluznika castku 4.202.760.738 KC s
prislusenstvim (tvorenym zdkonnymi troky z prodleni).

Usnesenim ze dne 18. zari 2013, €. j. 33 ICm 244/2013, 101 VSPH 289/2013-264 (KSPH 37 INS
23802/2012), rozhodl Vrchni soud v Praze (jako nadrizeny soud), Ze k projednani a rozhodnuti véci v
prvnim stupni jsou v Casti tykajici se zaplaceni (,vydani“) plnéni z neplatnych (eventualné
neucinnych) smluv vécné prislusné okresni soudy a potud postoupil véc k dalSimu rizeni Okresnimu
soudu v Hradci Kréalové (déle jen ,okresni soud”).

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2013, ¢. j. 15 C 391/2013-341, okresni soud (v postoupené casti)
zamitl Zalobu (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Okresni soud dospél k zavéru, ze zaloba o zaplaceni pozadované Céstky je predcasnd, kdyz pravnim
duvodem zaloby (ve smyslu skute¢nosti, na nichz se zakladd) je pravomocné rozhodnuti
insolven¢niho soudu o neplatnosti pravniho ukonu nebo o jeho neucinnosti (a soupis majetkové
podstaty). Proto také rizeni neprerusil (do pravomocného skonéeni inciden¢niho sporu vedeného u



insolvencniho soudu).

K odvolani zalobct i zalovaného (u toho jen proti vyroku o nékladech rizeni) Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 9. dubna 2014, ¢. j. 47 Co 94/2014-475:

[1] Ur¢il, Ze soudkyné Mgr. Marie Sramkova (dale jen ,M. S.“) neni vylou¢ena z projednéavani a
rozhodovani véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 15 C 391/2013 (prvni vyrok).
[2] Zrusil rozsudek okresniho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu k nasledujicim zavértum:

[1] Namitka nedostatku vécné legitimace zalobkyné b/ neni divodna. Insolvencni soud povolil
reorganizaci dluznika usnesenim ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-125, a
dluznik je v prubé&hu reorganizace dluznikem s dispozi¢nim opravnénim. Zalobu o ur¢eni neplatnosti
pravniho tkonu tak ve smyslu § 231 odst. 2 véty druhé zakona 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho reSeni (insolven¢niho zdkona), [ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale téz jen ,v
rozhodném znéni“)] mohou podat jak dluznik, tak insolvencni spravkyné. Odpurci zalobu pak muze
podat pouze insolvenéni spravkyné. U Zaloby na vydani plnéni poskytnutych podle neplatnych nebo
neucinnych pravnich ukonu jde o naroky natolik svazané s urCovaci ¢ésti zalob, Ze i potud je dana
aktivni legitimace zalobkyné b/. O imyslu zdkonodarce co do souvislosti rizeni o urceni a rizeni o
plnéni svédci i novela insolvencniho zdkona provedena s Gc¢innosti od 1. ledna 2014 [jde o zadkon
294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisul], ktera zakotvila (v § 239 odst. 4) pravo insolven¢niho spravce pozadovat
odpurci zalobou vedle urc¢eni netcinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni.

[2] Nebyl divod zamitnout zalobu pro predcasnost.

[3] U neplatnosti pravniho ukonu neni pravnim duvodem pohledavky rozhodnuti insolvencniho soudu
o této neplatnosti, nybrz bezdivodné obohaceni zalovaného vzeslé z neplatnych smluv. Skutecnost,
ze v dobé podéni zaloby na plnéni neni jesté deklarovana neplatnost smluv, nemuze vést k zamitnuti
zaloby na plnéni. Naopak je namisté prerusit rizeni o zalobé na plnéni dle § 109 odst. 1 pism. b/
zdkona 99/1963 Sbh., obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“). Pri zamitnuti Zaloby by
hrozilo proml¢eni pohledavky na vraceni bezdtivodného obohaceni [§ 107 zakona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”)].

[4] U netcinnosti pravniho tkonu pripousti insolvenc¢ni zakon od 1. ledna 2014 soubéh zZaloby o
urceni nedcinnosti s zalobou na plnéni. Jakkoli novelizované znéni insolvenc¢niho zakona nelze
uplatnit na zalobu v této véci, je z néj zrejmy umysl zakonodarce vyjadrit spojitost téchto zalob. I zde
je tedy namisté prerusit rizeni o zalobé na pInéni dle § 109 odst. 1 pism. b/ o. s. . do pravni moci
rozhodnuti o neucinnosti pravnich tkonu.

Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu (a to zjevné jen v rozsahu tykajicim se té jeho casti,
kterou odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé) podal
zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni téchto pravnich otazek:

[1] Otdzky zavaznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zari 2013.

[2] Otézky dvoufazovosti uplatnéni pravnich nésledkd neplatnych ¢i net¢innych ukont podle
insolvencniho zédkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (a v navaznosti na to vedeni dvou
sport).

[3] Otazky pocatku béhu promlceci Ihuty naroku na vydani plnéni z neplatného nebo netcinného
pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika.

[4] Otazky predcasnosti Zaloby na vydani plnéni z neplatného nebo neucinného préavniho tkonu dle
insolvenc¢niho zakona, dokud neni pravomocné rozhodnuto o neplatnosti nebo netc¢innosti dotceného
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pravniho ukonu.
[5] Otazky, zda je duvod prerusit rizeni, je-li zde jiny divod pro zamitnuti Zaloby.

Podle dovolatele jsou otazky ad [2] az [5] dovolacim soudem nereSené. Otézka ad [1] zavisi na
dovolacim soudem vyreSené pravni otazce, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.
Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

K jednotlivym otdazkam argumentuje dovolatel nasledovné:

Ad [1] (K zavaznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zari 2013).

Primo z vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zari 2013 vyplyva, Ze pripadnym
hmotnépravnim divodem naroku ,na zaplaceni” je az pravomocny vyrok o urc¢eni neplatnosti nebo
neucinnosti predmétnych pravnich ukontd. Odvolaci soud tohoto zavéru Vrchniho soudu v Praze (ze
tvrzeny narok ,na zaplaceni“ dosud nevznikl, jelikoz jeho vznik je podminén pravomocnym
rozhodnutim o neplatnosti nebo netc¢innosti predmétnych pravnich tkonu) nedbal, a¢ pro néj byl
zavazny s prihlédnutim k § 11 odst. 1 véty druhé a treti o. s. I.; potud dovolatel poukazuje na zavery
formulované k zavaznosti usneseni o vécné prislusnosti v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 69/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 69/2014"), které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Potud
dovolatel dale dovozuje i rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 135 odst. 2 0. s. I. (v
kontextu s § 159a o. s. I'.), poukazuje na zavery obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2012, sp. zn. 26 Cdo 3053/2011 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. inora 2006, sp. zn.
22 Cdo 587/2005.

Ad [2] (K ,dvoufazovosti” uplatnéni pravnich nasledku neplatnych ¢i net¢innych tkont podle
insolvenc¢niho zédkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013).

Dovolatel poukazuje na dikci § 233 odst. 1 a § 239 odst. 4 insolvencniho zédkona, v rozhodném znéni,
a na dalsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze i Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i na rozhodnuti
nékterych insolvenénich soudu prvniho stupné (Krajského soudu v Ostravé - poboCky v Olomouci a
Méstského soudu v Praze) a s tim, Ze jde o rozhodnuti souladna se zavéry Vrchniho soudu v Praze o
dvoufazovosti rizeni, obsazenymi v (jeho) usneseni z 18. zari 2013. Z literatury pak na podporu téhoz
cituje z dila Kotoucova, ]J. a kol.: Zakon o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010, str. 512. K tomu shrnuje, ze z dosavadni rozhodovaci
praxe oznacenych soudu i z odborné literatury ,jasné vyplyva“, ze podminkou pro uplatnéni naroku z
neplatného (¢i neucinného) pravniho tkonu je existence pravomocného rozhodnuti insolvencniho
soudu o neplatnosti (¢i netcinnosti) pravniho ukonu (coz odvolaci soud nerespektoval).

K tomu dovolatel dodava, ze si je védom zavéru obsazenych v usneseni velkého senéatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 31 Cdo
365/2009 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 68/2011“)], kde ale poukazuje na to, Ze Slo o vyklad upravy podle zdkona 328/1991 Sbh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"). Stejné tak si je védom toho, Ze v rozsudku ze dne 27.
unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 [jde o rozsudek uverejnény pod cislem 60/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 60/2014“)], se Nejvyssi soud prihlasil k zavérum obsazenym v R
68/2011 jako k pouzitelnym i pro insolvenc¢ni rizeni.

S timto zdvérem Nejvyssiho soudu (z R 60/2014) dovolatel nesouhlasi, k cemuz s prihlédnutim k dikci
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§ 2 pism. a/, § 159 odst. 1 a 2, § 160 odst. 1, § 231 odst. 2, § 233 odst. 1, § 237, § 239 odst. 1 a § 294
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona (v rozhodném znéni) dovozuje, ze nejde o incidencni spor.

Potud dovolatel poukazuje i na ndzor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009,
sp. zn. I. US 2489/09 (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe -
dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu) a tam zminéného odkazu na ¢lanek Winterova,
A.: Incidenc¢ni spory. Bulletin advokacie ¢islo 4, rocnik 2003 (déle jen ,Winterova“) [kde se uvadi, ze
vymahani naroku upadce spravcem konkursni podstaty neni inciden¢nim sporem]. Dovolatel
pripousti, ze predmétné usneseni se tykalo sporu o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky dle
§ 23 odst. 2 ZKV, podotyké vsak, Ze Ustavni soud se vyjadril i k ostatnim incidenénim sportim, kdy?%
uvedl:

,U incidenc¢nich sport v$ak nikdy nejde o rozsudek na plnéni (rozsudek nemuze byt exeku¢nim
titulem), nebot je jim reSen jenom zdklad, tj. zda se usporadani prav a povinnosti ve zvlastnim rizeni
sporného prava tyka, ¢i nikoliv. V souladu s tim je predmétem odporového sporu urc¢eni pravosti
(existence) nebo neexistence pohledavky, jeji vySe nebo poradi (Winterova, str. 12-17). Odporovy
spor tedy nesméruje k samotnému plnéni, ale pouze k urceni, zda bude sporné pohledavka v rozvrhu
uspokojovana, ¢i nikoliv.” (posledné citovanou vétu dovolatel zvyraznil). Dovolatel mini, ze s vySe
resenym souvisi i zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29
Cdo 392/2011 (jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢. 9, roc¢nik 2014, pod
¢islem 110) [o tom, Ze cilem ustanoveni § 231 insolven¢niho zédkona je pouze zajistit, aby otazka
platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty
nebo pro identifikaci zavazka dluznika, nebyla v prubéhu insolvenéniho fizeni Gc¢elové vytésnovana
(urcovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. I., podavanymi u obecnych soudi) mimo ramec
procedur nastavenych insolvenc¢nim zakonem k reseni téchto otazek].

Nasledné se dovolatel vraci (s poukazem na ustanoveni § 9 odst. 4 o. s. . ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2013, § 11 odst. 1 a § 104a o. s. I'.) k otdzce zavaznosti rozhodnuti o vécné prislusnosti
soudu, k ¢emuz cituje z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. I. US 1317/12,
zaver, ze proti rozhodnuti vrchniho soud o vécné prislusnosti neni mozné podat zadné opravné
prosttedky a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. I. US 904/08 (jde o nalez
uvetejnény pod ¢islem 118/2010 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), nazor, Ze proti usneseni
o vécné prislusnosti je pripustna ustavni stiznost. Pritom proti rozhodnuti o vécné prislusnosti soudu
nebylo podano dovolani ani ustavni stiznost. Na tomto zakladé dovozuje, Ze usneseni Vrchniho soudu
v Praze o vécné prislusnosti brani zkouméni otazky vécné prislusnosti v dovolacim rizeni. Zaroven je
(dle dovolatele) zrejmé, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu na strané jedné (R 60/2014) a
Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci na strané druhé je odliSnd, respektive si
vzajemné odporuje.

Dovolatel uzavira, ze pravni posouzeni otazky dvoufazovosti uplatnéni nasledku neplatného ¢i
neucinného pravniho tkonu odvolacim soudem je nespravné a v rozporu s pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci.

Ad [3] (K pocatku béhu promlceci Ihuity ndroku na vydéani plnéni z neplatného nebo netcinného
pravniho ukonu do majetkové podstaty dluznika).

Dovolatel potud namitd, ze pravni nézor odvolaciho soudu, ze pri zamitnuti zaloby (pro predc¢asnost)
by hrozilo promlc¢eni pohledavky na vraceni bezduvodného obohaceni (§ 107 ob¢. zak.) odporuje
zavéram vyslovenym v usneseni Vrchniho soudu v Praze z 18. zari 2013 (o tom, ze dokud neplatnost
pravniho tkonu nebude zjisténa pravomocnym rozhodnutim insolvencniho soudu, nevznikne v
insolven¢nim rizeni ani povinnost vydat bezdivodné obohaceni. K pripadné neucinnosti pak opék



zdUraziuje, ze ta je zalozena teprve rozhodnutim insolven¢niho soudu. Dovolatel dale uvadi, Ze je mu
znam obsah rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervna 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006 (jde o
rozsudek uverejnény pod Cislem 110/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) o
promlcitelnosti prava uplatnit neucinnost pravniho tkonu dle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV nebo dle § 15
ZKV, pro poméry netcinnosti podle insolven¢niho zadkona vSak ma tuto otazku (pro vysledek sporu
zasadni) za neresenou dovolacim soudem.

Stejné tak nebyla dosud resena (dle dovolatele) otazka, zda navrh na vydani plnéni z bezduvodného
obohaceni je ob¢anskopravnim vztahem, na néjz se aplikuje ustanoveni § 107 ob¢. zak.

Ad [4] (K predcasnosti zaloby na plnéni).

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze z 18. zari 2013 podle dovolatel e plyne, Ze odvolaci soud posoudil
nespravneé i otdzku predcasnosti zaloby. K tomu se déle dovolava nazort obsazenych v (jimz
oznacenych) rozhodnutich insolven¢nich soudl prvniho stupné.

Ad [5] (K prerusSeni rizeni).

Potud dovolatel namitd, Ze neni duvod prerusovat rizeni, kdyz je namisté zalobu zamitnout, jelikoz
zalovana Céstka predstavuje plnéni ze synallagmatickych zavazki, jez ma byt podminéno vracenim
(poskytnutim) plnéni druhou smluvni stranou. K tomu dovolatel poukazuje na zavéry formulované k
vraceni oboustrannych plnéni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 33 Odo
1615/2006, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007 nebo v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, jaky vliv na rizeni méla okolnost, Ze usnesenim insolvenc¢niho
soudu ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-529, doslo k preméné reorganizace
dluznika v konkurs (jehoz ucinky trvaji). K tomu budiz receno, Ze s prihlédnutim k obsahu spisu je
ziejmé (aniz by bylo nutné zkoumat na tomto misté povahu sporu), ze ucastnici rizeni se misto
dluznika stala insolvencni spravkyné dluznika.

Pro obecny spor (za néjz danou véc povazuje dovolatel) by platilo, Ze prohldSenim konkursu na
majetek dluznika se rizeni ve vztahu k dluzniku prerusilo (§ 263 insolvenc¢niho zakona, ve znéni
uc¢inném k 22. dubnu 2014). Podani insolven¢ni spravkyné dluznika z 13. ¢ervna 2014 (¢. 1. 534-536)
vsak je svym obsahem navrhem na pokracovani v rizeni, na zakladé néhoz by se jmenovana stala (v
souladu s § 264 odst. 1 insolvenc¢niho zakona v tehdejSim znéni) Gcastnici rizeni misto dluznika.
Kdyby mélo jit o incidencni spor (byt projednavany u jiného nez insolvencniho soudu), pak by tyz
zaver (ze ucastnici rizeni se misto dluznika stala insolvenc¢ni spravkyné dluznika) plynul z toho, co na
dané téma uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2151/2008,
uverejnéném pod Cislem 24/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (totiz, Ze incidencni spory,
jichz se ucastni dluznik, se prohlaSenim konkursu na majetek dluznika neprerusuji a na jeho misto
bez dalsiho nastupuje jeho insolvencni spravce). Srov. k tomu dale napr. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 3193/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2556/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014,
sen. zn. 29 ICdo 73/2014.

Nejvyssi soud proto jako s (jedinou) zalobkyni déle jednal s insolvencni spravkyni dluznika.

Déle Nejvyssi soud zkoumal pripustnost dovolani v dané véci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovoléni
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolanim napadeny vyrok je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci.
Dovolani v dané véci je pak pripustné podle § 237 o. s. . k zodpovézeni vSech dovolatelem
polozenych otézek, kdyz otazky ad [1] a [3] aZ [5] jsou dovolacim soudem dosud neresené a otdzka
ad [2] nebyla zCasti reSena (v pomérech zalozenych tim, Ze pozadované penézité plnéni bylo
rozhodnutim nadrizeného soudu prikazano k projednani a rozhodnuti jinému vécné prisluSenému
soudu (nez insolven¢nimu soudu, jenz rozhoduje o tvrzené netcinnosti pravnich tkonu dluznika).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim ¢ini Nejvyssi soud k jednotlivym pravnim
otazkam néasledujici zavéry.

Ad [1] (K zavaznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zari 2013).

Podle ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. I. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné
prislusnosti jsou Uc¢astnici rizeni a soudy vazani.

Dle ustanoveni § 159a o. s. ., nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zévazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy (odstavec 4).

Ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. I. pak urcuje, Ze neni-li déle stanoveno jinak, uzije se na usneseni
primérené ustanoveni o rozsudku.

V této podobé platila citovana ustanoveni v dobé vydani usneseni Vrchniho soudu v Praze (18. zari
2013) a pozdéji nedoznala zmén (s tou vyjimkou, ze ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. se s uc¢innosti
od 1. ledna 2014 v § 159a o. s. I. posunulo (nyni jde o odstavec 3).

V intencich predmétnych ustanoveni pak plati, Ze icastnici rizeni a soudy jsou vazani usnesenim
,nadrizeného soudu” (k nespravnému zaménovani s pojmem ,,odvolaci soud” srov. stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervna 1996, Plsn 1/96, uverejnéné pod Cislem 48/1996 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) , 0 vécné prislusnosti” (§ 104a odst. 7 o. s. I.). Srov. k tomu R 68/2011, R
69/2014 nebo i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009
(Ustavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 31. biezna 2011, sp.
zn. 111. US 3419/2010).

Tato ,vézanost” se ovSem promita vyluéné v posouzeni procesni otazky resené vyrokem (§ 159a odst.
1 a4o.s.r., vrozhodném znéni), tedy v posouzeni, ktery soud (zde okresni soud) je ,vécné
prislusny” k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni. Je naopak vylouceno, aby nadrizeny soud
rozhodujici o vécné prislusnosti v rezimu § 104a o. s. . formuloval jakykoli zavazny pravni nazor k
otdzce, jak ma byt meritorné posouzen zalobou uplatnény néarok, nebo aby (dokonce) soud, jemuz
byla véc postoupena jako soudu vécné prisluSnému nebo ucastnici rizeni vydavali zaveéry, jez
nadrizeny soud prijal pro ucely odpovédi na otdzku, ktery soud je v prvnim stupni vécné prislusny k
projednani a rozhodnuti véci, za zavazny pravni nazor pri nasledném rozhodovani takto urceného



vécneé prislusného soudu o zalobou uplatnéném naroku.

Budiz receno, ze obdobnou problematikou ,zavaznosti” rozhodnuti nadrizeného soudu o vécné
prislusnosti, se Nejvyssi soud v minulosti zabyval pri posuzovani povahy sporu vzniklych na poli
prava konkursniho (podle zdkona konkursu a vyrovnani). Zakon o konkursu a vyrovnani (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007) totiz (oproti insolvencnimu zakonu) neobsahoval taxativni vycet
sporu vyvolanych konkursem a v nékterych pripadech tak nadrizené soudy svymi rozhodnutimi
predurcily k rozhodnuti ve sporu (jako vécné prislusny soud prvniho stupné) okresni soud, ackoli
spravné meél véc rozhodovat v prvnim stupni (jako spor vyvolany konkursem) krajsky soud. Pritom
posouzeni, zda jde o spor vyvolany konkursem (podle zdkona konkursu a vyrovnani) mélo (ma) vliv
na s tim souvisejici procesni otazky;

V rozsudku ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéném pod c¢islem 41/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 41/2011"), totiz Nejvyssi soud uzavrel, Ze a¢ byl zakon
o konkursu a vyrovnani zrusen (s ucinnosti od 1. ledna 2008) insolvencnim zakonem, s prihlédnutim
k § 432 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti
tohoto zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy
vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Ve vySe jiz zminéném usneseni sp. zn. 29 Cdo 1934/2009 Nejvyssi soud vysel z toho, Ze jde o spor
vyvolany konkursem (o odptrc¢i zalobu podle § 16 ZKV), pro néjz se uplatni ob¢ansky soudni rad ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007, i kdyz vzhledem k zdvaznému soudnimu rozhodnuti o vécné
prislusnosti projednaval spor v prvnim stupni jiny soud, nez ktery je k rozhodovani o tomto typu
sporu povolan (jako vécné prislusny) zakonem (o oné véci takto rozhodoval v prvnim stupni okresni
soud). Z tohoto zavéru vysel i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo
1940/2011, uverejnény pod Cislem 116/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi
soud uzavrel, Zze povaha sporu (to, zda jde o spor vyvolany konkursem) predurcuje i podobu
(rozhodné znéni) ob¢anského soudniho radu, podle kterého soud v této véci postupuje (R 41/2011),
bez zietele k tomu, ktery soud byl urc¢en (rozhodnutim nadrizeného soudu) v prvnim stupni k jejimu
projednani. Ke stejnému zavéru se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v usneseni ze dne 28. listopadu
2013, sp. zn. 29 Cdo 3710/2013.

V témze duchu lze uzavrit pro poméry prava insolvencniho, ze odpurci narok podle insolvencniho
zékona [jenz se uplatiiuje odpurci zalobou, k niz je legitimovan vylu¢né insolvencni spréavce, a ktery
se v dobé podéni ptivodni zaloby (28. ledna 2013) radil (podle § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho
zakona) mezi incidencni spory] neztraci tuto svou povahu jen proto, ze k jeho projednani a
rozhodnuti byl rozhodnutim nadrizeného soudu zavazné urcen jiny (nez zakonem predepsany) soud
prvniho stupné. I takovy narok nepochybné ma (musi) byt v meritornim rozhodnuti pomérovan
upravou obsazenou v ustanovenich § 235 a nasl. insolvenc¢niho zékona.

Rozhodnuti nadrizeného soudu (jenz projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni urci zavazné, le¢
nespravné, okresni soud) se promita v procesni roviné véci potud, Ze okresni soud (jenz nema zadny
vliv na chod insolvencniho rizeni a na zverejiiovani soudnich rozhodnuti a jinych pisemnosti v
insolvencni rejstriku) z povahy véci nemuze postupovat zpusobem predepsanym pro incidencni spory
vedené u insolvencniho soudu predevsim ustanovenimi § 160 az § 162 insolvenéniho zakona (jako
primarni procesni predpis v takovém pripadé uziva obcansky soudni rad). V zadném pripadé tim vSak
neni predepsano, jak ma byt uplatnény narok posuzovan v hmotnépravni roviné (neni vylouceno, ze
,okresni” soud zalobé vyhovi s poukazem na to, Ze byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat
neucinnosti plynouci z insolvenéniho zékona).

Pokaz dovolatele na usneseni Nejvyssiho sp. zn. 26 Cdo 3053/2011 a 22 Cdo 587/2005 je v dotCenych
souvislostech nepripadny, jelikoz ta se zabyvala otdzkami uc¢inku drive vydanych ,rozhodnuti o véci
samé” (mezi néz nepatii rozhodnuti nadrizeného soudu o vécné prislusnosti). O zadny rozpor v
judikature Nejvyssiho soudu nejde.

Dovolani tudiz potud neni duvodné.



Ad [2] (K ,dvoufézovosti” uplatnéni pravnich nésledku neplatnych ¢i netc¢innych tkont podle
insolvencniho zédkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013).

Nejvyssi soud v R 60/2014 pri vykladu insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013
(pro véc rozhodném) jednoznacné formuloval zaveér, ze posouzeni zalobou uplatnéného naroku (jako
celku) coby naroku vzeslého z netucé¢inného pravniho tkonu dluznika neprekazi, ze zalobce se zalobou
domahal jak vysloveni nedcinnosti jim ozna¢eného pravniho tkonu, tak (soucasné) zaplaceni ¢astky,
jez v dusledku takového ukonu usla (podle Zaloby méla ujit) z majetku (majetkové podstaty) dluznika.
Na tomto zavéru nema divod cokoli ménit ani na zakladé (nesouhlasné) argumentace obsazené v
tomto dovolani. Divod pripustit dovolani pro tuto otazku byl dan jen proto, ze oproti situaci
rozebirané v R 60/2014 v této véci jiz v dusledku rozhodnuti nadrizeného soudu (usneseni Vrchniho
soudu v Praze z 18. zari 2013) doslo k rozdéleni puvodné spolecné uplatnénych odpurcich naroka
(tak, Ze u insolvencniho soudu se pod sp. zn. 33 ICm 244/2013 projednava zZaloba o urceni
neplatnosti (eventualné neucinnosti) oznacenych smluv, kdezto zaloba o zaplaceni (,vydani“) plnéni z
téchto smluv se dale vede u okresniho soudu v této véci. Ani toto umélé rozdéleni odpuréich naroku
mezi dva rozdilné soudy prvniho stupné (krajsky soud na strané jedné a okresni soud na strané
druhé) vSak neméni ni¢eho na zévéru, ze zaplaceni Castky, jez v dusledku neuc¢inného pravniho
ukonu usla (podle zaloby méla ujit) z majetku (majetkové podstaty) dluznika, se lze domahat (rovnéz
coby odplrc¢iho naroku) soucasné s vyslovenim netcinnosti takového pravniho ukonu.

BudiZ dodano, Ze cituje-li dovolatel na podporu svého nézoru z usneseni Ustavniho soudu, pak
prehlizi, ze ten se vyjadroval (jak patrno primo z citované pasaze) k ,,odporovym*“ sporum (tedy ke
sporum o urceni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky) a nikoli ke sporim z ,,odpurc¢ich” naroku.
Dovolani tak ani potud neni divodné.

Ad [3] (K poc¢atku béhu promlceci Ihtity naroku na vydani plnéni z neplatného nebo netcinného
pravniho ukonu do majetkové podstaty dluznika).

S prihlédnutim k odpovédi na otédzku ad [2] ztraci vyznam odpovéd na otazku ad [3] (ta by méla
vyznam, jen kdyby zaloba o pozadované plnéni nebyla podana soucasné s v€asnou Zalobou o urc¢eni
neplatnosti (eventualné netucinnosti) pravniho tukonu.

Ad [4] (K predcasnosti zaloby na plnéni).
S prihlédnutim k odpovédi na otazku ad [2], je zjevné, Ze zaloba na plnéni neni predcasna.

Ad [5] (K prerusSeni rizeni).

Vzhledem k tomu, Ze predmétny narok je (byl) uplatnén soubézné ze dvou pravnich duvodi (z titulu
neplatnosti eventualné neucinnost predmetnych smluv) a ze zaloba o vydani plnéni z neti¢inného
pravniho tkonu nemé synallagmatickou povahu (srov. § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013) neobstoji ani dovolatelovy namitky proti preruseni rizeni (podle
pokynu odvolaciho soudu v napadeném rozhodnuti). Je rovnéz zjevné, ze nemohou-li byt rozdélené
odpurci naroky projednany soubézné, je namisté, aby okresni soud vyckal vysledku rizeni o vysloveni
neplatnosti (eventualné nedcinnosti) predmétnych smluv.

Dovoléni tak ani potud neni duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
S. T.), se ze spisu téz nepodavaji.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

