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Veécna prislusnost soudu

Bez ohledu na to, Ze obCansky soudni rad jiz vyslovné mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 o.s.T.
nevypocitava spory mezi spole¢niky (¢leny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil
v obchodni korporaci, patti tyto spory i po novele provedené zékonem ¢. 293/2013 Sh. do vécné
prislusnosti krajskych soudd.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4825/2015, ze dne 15.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcl a) Dr. M. N., a b) J. A. D., obou
zastoupenych JUDr. O.R., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému IVG Institutional Funds
GmbH, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, Spolkova republika Némecko, zastoupenému JUDr.
M.K., advokatem, se sidlem v P., o zruSeni rozhodc¢iho nalezu a o odkladu jeho vykonatelnosti,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 29/2014, o dovolani zalobcu proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2015, ¢. j. 18 Co 436/2014-154, tak, ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2015, ¢. j. 18 Co 436/2014-154, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. dubna 2014, €. j. 65 C 29/2014-36, se rusi a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Soucasné se rusi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. zari 2015, C.
J- 79 Cm 32/2015-222.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 20. dubna 2014, €. j. 65 C 29/2014-36, odlozil
vykonatelnost rozhodciho nalezu ze dne 18. listopadu 2013, ¢. Rsp 1133/12, vydaného Rozhod¢im
soudem pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen
,rozhod¢i nalez").

Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného v zéhlavi ozna¢enym usnesenim rozhodl, zZe jako soud
odvolaci neni soudem ,vécné prisluSnym“ a k projednéni a rozhodnuti véci je vécné prislusny krajsky
(meéstsky) soud [prvni vyrok], usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc postoupil Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné prislusnému v prvnim stupni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Mezi Dr. M. N. a J. A. D. (zalobci v projednavané véci) jako prevodci a spolec¢nosti IVG
Institutional Funds GmbH (zalovanym v projednavané véci) jako nabyvatelem byla dne 28. prosince
2009 uzaviena smlouva o prevodu akcii (dale jen ,smlouva o prevodu akcii“) emitovanych
spolecnosti Clear solution, a. s. (dale jen ,spolecnost”).

2) Rozhodc¢i soud rozhodl rozhodéim nalezem o naroku zalovaného na zaplaceni ,zaporné kupni
ceny”, plynoucim ze smlouvy o prevodu akcii, a to tak, ze ulozil zalobciim povinnost zaplatit
zalovanému castku 17.956.140 EUR s prislusenstvim.

3) Zalobci podali dne 3. biezna 2014 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu o zru$eni rozhod¢iho
nalezu a soucasné navrh na odlozeni jeho vykonatelnosti.

Odvolaci soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky rizeni, mezi néz se radi i pravomoc a
vécna prislusnost soudu. Tyto podminky soud zkouma kdykoliv za rizeni [§ 103 a § 104a odst. 1
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zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. .“)] a k jejich nedostatku
odvolaci soud prihlizi vzdy, a to i bez navrhu (§ 212a odst. 5 véta prvni o. s. I.).

Poukazuje na ¢lanek 1 odst. 2 pism. d) narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, odvolaci
soud vysvétlil, ze pravomoc ¢eskych soudu k projednani této véci s mezinarodnim prvkem je treba
posoudit podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Naésledné odvolaci soud, vychéazeje z § 41 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezu (dale jen ,zékon o rozhod¢im rizeni”), a § 9 o. s. I'., posuzoval, ktery soud by byl
vécné a mistné prislusny k projednani zaloby o zaplaceni ,zaporné kupni ceny” podle smlouvy o
prevodu akcii. Zduraziuje, ze predmétem rizeni pred rozhod¢im soudem byl nérok plynouci ze
smlouvy o prevodu akcii, které predstavuji ucast v akciové spolec¢nosti, uzavrel, ze jde o ,spor mezi
spolecniky akciové spolecnosti, jenz vyplyval z jejich ucasti na obchodni spolecnosti”; jde tudiz o véc
predvidanou ustanovenim § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I'. (ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014), k jejimuz
projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy. Mistné prislusnym je
pak soud, v jehoZ obvodu se nachazi sidlo rozhodciho soudu, tj. Méstsky soud v Praze.

Pravomoc ¢eskych soudu je tudiz dédna, vécné prislusné k projednani a rozhodnuti véci jsou vSak
krajské, a nikoliv okresni, soudy.

Proto odvolaci soud vyslovil ,vécnou neprislusnost”, zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prisluSnému, aniz se zabyval vécnou
spravnosti napadeného usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, majice za to, ze dovolani je pripustné podle
§ 237 o. s. I. k vyreSeni otazky procesniho prava [vykladu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I'.], v judikature
Nejvyssiho soudu dosud neresené.

Dovolatelé zduraznuji, Ze ustanoveni § 9 o. s. I. upravujici vécnou prislusnost soudu bylo - jde-li o
véci tykajici se obchodnich korporaci - vyraznym zpusobem novelizovano (s t¢innosti od 1. ledna
2014) zdkonem ¢. 293/2013 Sh. Oproti pravni upravé ucinné do 31. prosince 2013 uz neurcuje, ze do
vécné prislusnosti krajskych soudu spadaji i rizeni ve sporech mezi spolecniky (Cleny nebo
zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolec¢nika (¢lenska prava a
povinnosti) [srov. § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'., ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013].

Tato prislusnost pritom predstavovala jeden ze zvlastnich pripadu, kdy byla (podle pravni Gpravy
ucinné do 31. prosince 2013) déna vécna prislusnost krajskym soudiim. Vedle toho byly krajské
soudy vécné prislu$né i pro rizeni ve sporech ze vztahl mezi spole¢niky nebo ¢leny navzajem,
vyplyvaji-li z GcCasti na obchodni korporaci.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I. pritom do vécné prislusnosti krajskych soudu spory ze smluv,
jimiz se prevadi podil spolec¢nika, nesvéruje, pricemz tato rizeni nelze subsumovat pod spory ze
vztahl mezi spole¢niky navzajem, vyplyvaji-li z iCasti na obchodni korporaci. Ostatné i dosavadni
judikatura Nejvy$$iho soudu rozliSovala mezi obéma typy sport.

Ani vécné pritom nejde o spor mezi spolecniky; spole¢nikem ,muze byt ve vztahu ke konkrétnimu
podilu z logiky véci bud prevodce, nebo nabyvatel, avSak nikdy oba zaroven”. Podil, bez ohledu na to,
zda je predstavovan cennym papirem, je véci v pravnim smyslu, a je zpravidla prevadén kupni
smlouvou. Dovolatelé nevidi dGvod, aby bylo rozliSovano mezi spory ze smluv o prevodu podilu
(akcii) a ze smluv o prevodu jinych véci. K projednani téchto sporl jsou vécné prislusné okresni
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soudy.

Proto dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
(dovolateli otevrené) otazky vykladu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. I., ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014
(jez je s ohledem na datum zahdjeni rizeni - 3. brezna 2014 - pro véc rozhodné), v judikature
Nejvyssiho soudu dosud neresené.

Podle § 41 zdkona o rozhod¢im rizeni k rizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k rizeni podle tohoto
zakona je v prvnim stupni prislusny soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle zvlastniho
predpisu, kdyby nebylo rozhodc¢i smlouvy.

Soudnim rizenim podle zdkona o rozhod¢im rizeni se rozumi i rizeni o zruseni rozhodciho nélezu
soudem (§ 31 a nasl. zékona o rozhodc¢im rizeni).

Podle § 9 odst. 1 0. s. . nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné okresni soudy.
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vymezenych v § 9 odst. 2 0. s. I

Vécna prislusnost jakozto institut procesniho prava vymezuje, které z ¢lanku soudni soustavy
pusobicich obecné jako soudy prvniho stupné (okresni a krajské soudy) jsou v ob¢anském soudnim
rizeni v prvnim stupni povolany projednat a rozhodnout véci urcitého druhu (srov. napr. Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 42). Odvolacimu soudu
je treba prisvédcit, ze vécna prislusnost predstavuje jednu z podminek rizeni (§ 103 a nasl. o. s. I.);
rozhodoval-li v prvnim stupni vécné neprislusny soud, je rizeni zatizeno vadou, jez mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27.
ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod ¢islem 68/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Odvolaci soud vSak pochybil, posuzoval-li svoji vécnou prislusnost. Jak plyne z vySe receného, vécna
prislusnost je institut vztahujici se (toliko) k soudim prvniho stupné. Ve vztahu k odvolacim soudiim
pak obcansky soudni rad upravuje tzv. funkcni prislusnost (srov. § 10 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 3 pism. c) bod aa) o. s. I'., ve znéni i¢inném od 1. ledna 1992, nalezely do vécné
prislusnosti krajskych soudu spory z pravnich vztahli mezi obchodnimi spolec¢nostmi (druzstvy) a
jejich zakladateli (spole¢niky nebo cleny), jakoz i mezi spolec¢niky (¢leny nebo zakladateli) navzajem.
Slo o spory ze vztaht, které zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déle téZ jen ,obch. zak.“)
podrizoval rezimu obchodnich zavazkovych vztaht [viz § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak., ve znéni
ucinném do 27. prosince 1992, podle néhoz se treti ¢asti obchodniho zdkoniku ridi bez ohledu na
povahu ucastniki zavazkové vztahy mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spole¢nikem a
obchodni spolecnosti, jakoz i mezi spolecniky navzajem].

Jelikoz pvodni znéni § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak. vyvolavalo nejasnosti ohledné okruhu vztahd,
na néz dopada (pouhy gramaticky vyklad umoznoval subsumovat pod oznacené ustanoveni i vztahy
mezi spolecniky, které nijak nesouvisely s ucasti v obchodni spolecnosti), byl § 261 odst. 3 pism. a)
obch. zak. novelizovan (s Gc¢innosti od 28. prosince 1992) ustanovenim § 101 bodu 11 pism. a) zdkona
¢. 600/1992 Sh., o cennych papirech, resp. (s u¢innosti od 1. ledna 1993) ustanovenim § 101 bodu 9
pism. a) zdkona Ceské narodni rady ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech; nadéle podfizoval tieti
casti obchodniho zakoniku ,vztahy mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spole¢nikem a
obchodni spolecnosti, jakoz i mezi spolecniky navzajem, pokud jde o vztahy tykajici se icCasti na
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spolec¢nosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolecnika“. Az do konce ucinnosti
obchodniho zdkoniku (do 31. prosince 2013) pak oznacené ustanoveni nedoznalo zmeén.

Na zménu hmotnépravni Gpravy zakonodarce nasledné reagoval i zménou § 9 odst. 3 pism. c¢) bodu
aa) o. s. I. Zadkonem ¢. 238/1995 Sh., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti
organt Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, bylo
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) bodu aa) o. s. . s i¢innosti od 1. ledna 1996 zménéno a nadale
urcovalo, ze do vécné prislusnosti krajskych soudu nalezi spory z pravnich vztahtt mezi obchodnimi
spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spolecniky nebo ¢leny), jakoz i mezi spolecniky (Cleny
nebo zakladateli) navzajem, pokud jde o vztahy tykajici se icasti na spolecnosti (Clenského vztahu v
druzstvu), jakoz i vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolec¢nika (¢lenska prava a povinnosti) a
vztahy souvisejici se zvySenim zakladniho jméni (pristoupenim spolec¢nika nebo Clena).

Duvodova zprava k navrhu zakona posléze vyhlaSeného pod ¢. 238/1995 Sb. ke zméné § 9 odst. 3
pism. c) bod aa) o. s. f. uvadéla: ,Ustanovenim § 101 bodu 9. zékona CNR &. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, byl novelizovan § 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku, nebot ptivodni znéni tohoto ustanoveni
vyvolavalo v praxi ¢etné nejasnosti. Této zméné hmotného prava je potfebné prizptisobit navazujici
procesni upravu vécné prislusnosti soudu a zamezit tak moznym kompetencnim sporum mezi
jednotlivymi stupni soudni soustavy".

S Gcinnosti od 1. ledna 2001 bylo pravidlo dosud obsazené v § 9 odst. 3 pism. ¢) bodu aa) o. s. I
presunuto do § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. a az do 31. prosince 2013 znélo takto:

Krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech z pravnich
vztahl mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spole¢niky nebo Cleny), jakoz i
mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti na spole¢nosti
(Clenského vztahu v druzstvu), o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spole¢nika (¢lenska prava a
povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zékladniho jméni (pristoupenim spolecnika nebo
¢lena), neni-li dana prislusnost podle pismena b).

S Gcinnosti od 1. ledna 2014 bylo ustanoveni § 9 o. s. I. [v reakci na prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)] zménéno zdkonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Duvodova zprava k navrhu zakona posléze vyhlaseného pod ¢. 293/2013 Sb. ke zméné § 9 o. s. T.
(mimo jiné) uvadi:

,Do roku 1991 (zakon ¢. 519/1991 Sb.) vychazel obcansky soudni rad z koncepce jednotné vécné
prislusnosti, kdy k rizeni v prvnim stupni byly prislusné vyhradné okresni soudy. V nasledujicich
letech pak vécna prislusnost pro rozhodovani véci v prvnim stupni byla v obCanském soudnim rizeni
rozdélena mezi soudy okresni a soudy krajské. Vedle véci vyznacujicich se vyssi typovou slozitosti a
vyzadujicich uzsi specializaci predstavuje délici kritérium povaha pravnich vztahu, z nichz spory
vyplyvaji (rozhodovéni krajskych soudl jako soudt prvniho stupné v obchodnich vécech). Novy
obcansky zakonik vSak byl prijat jakozto obecny kodex soukromého prava, kdy mimo jiné dochézi ke
zru$eni obchodniho zékoniku. Novy obcCansky zakonik tak prichazi se zcela novym pojetim
soukromopravnich vztaha a odstranénim formalniho vyclenéni obchodniho prava a obchodnich
vztaht. Na to musi reagovat nezbytné upravy § 9, jinak se vSak vécna prislusnost krajskych souda
neméni nad ramec pozadavkd vyvolanych novym ob¢anskym zékonikem. Ve vécech, které vyzaduji
vysoky stupen specializace, je proto zachovana dosavadni vécna prislusnost krajskych soud.
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Zaroven dochazi timto novelizaénim bodem k legislativné technické zméné, ktera odstranuje ty véci,
které soudy budou projednavat a rozhodovat podle nového zakona o zvlastnich rizenich soudnich,
popripadé ty, u nichz bude vécna prislusnost stanovena v insolven¢nim zakoné nebo rejstrikovém
zakoné.”

Podle duvodové zpravy byla uprava dosud obsazenda v § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'. prevzata, ,pouze
byla legislativné technicky slouc¢ena s tipravou § 9 odst. 3 pism. c)“. Uprava vécné piislusnosti, dosud
(do 31. prosince 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. c) a pism. g) o. s. I, se nadéle nachazi v § 9 odst.
2 pism. e) o. s. I, které zni takto:

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vyplyvajicich z pravnich pomért, které
souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi, nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi

obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny, jakoz i mezi spole¢niky nebo Cleny navzajem,
vyplyvaji-li z GCasti na obchodni korporaci.

S Gucinnosti od 1. ledna 2014 jiz obc¢ansky soudni rad vyslovné neradi (oproti pravni tpraveé ucinné od
1. ledna 1996 do 31. prosince 2013) mezi véci, nalezejici do vécné prislusnosti krajskych soudd,
spory mezi spoleCniky navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolecnika. Z toho
vSak nelze bez dalsiho usuzovat (jak ¢ini dovolatelé), ze tento okruh spord nélezi podle § 9 odst. 1 o.
s. I'. do vécné prislusnosti okresnich soudu.

Podrobil-li ob¢ansky soudni rad vécné prislusnosti krajskych soudu jiz s i¢innosti od 1. ledna 1992
spory ze vztahll mezi spole¢niky navzajem, ucinil tak pouze ohledné téch vztahu, které se tykaji
(vyplyvaji z) ucasti v obchodni spole¢nosti. S ohledem na nejasnosti, které vyvolavalo ptuvodni znéni §
261 odst. 3 pism. a) obch. z&k. a na néj navazujici znéni § 9 odst. 3 pism. c) bod aa) o. s. 1., jde-li o
vécny rozsah téchto ustanoveni, vymezil zdkonodarce vypoctené vztahy presnéji (srov. vyse). Neni
vSak pochyb o tom, Ze ani v obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince 1995 nespadaly do vécné
prislusnosti krajskych soudu spory z jakychkoliv vztaht mezi spole¢niky navzajem, ale pouze ty
spory, které se tykaly jejich ucasti ve spolecnosti a které nasledné zdkonodarce presnéji vymezil
novelou provedenou zakonem ¢. 238/1995 Sb. Jinymi slovy, jiz pod § 9 odst. 3 pism. c) bod aa) o. s. I,
ve znéni ucinném do 31. prosince 1995, bylo mozné (mimo jiné) subsumovat - jak potvrdil i nésledny
legislativni vyvoj - spory mezi spoleCniky navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil ve
spolecnosti (ac tak oznac¢ené ustanoveni neurcovalo vyslovné).

Soucasneé plati, Ze spory mezi spolecniky (Cleny), jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil v
obchodni korporaci, 1ze povazovat za spory mezi spole¢niky (¢leny), tykajici se (vyplyvajici z) GcCasti
na obchodni korporaci. Re¢ené plati bez ohledu na to, ze zdkonodarce v obdobi od 1. ledna 1996 do
31. prosince 2013 povazoval za potfebné uvedenou mnozinu vztaht (ze smluv, jimiz se prevadi podil
v obchodni korporaci) zvlast zdaraznit. Neni totiz pochyb o tom, Ze prevod podilu v obchodni
korporaci souvisi s tcasti v této korporaci.

Jinak receno, bez ohledu na to, Ze ob¢ansky soudni rad jiz vyslovné mezi spory uvedenymi v § 9 odst.
2 nevypocitava spory mezi spolecniky (Cleny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi
podil v obchodni korporaci, patri tyto spory i po novele provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné
prislusnosti krajskych souddl.

To ostatné potvrzuje vyslovné i davodova zprava k navrhu zékona, posléze vyhlaseného pod ¢.
293/2013 Sb., z niz bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze zdkonodarce nezamyslel - jde-li o okruh

sport do 31. prosince 2013 upravenych v § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'. - zadnou zménu.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I, ve znéni ic¢inném od 1.
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ledna 2001 do 31. prosince 2013, se podava, Ze pod spory mezi spolecniky navzajem, jde-li o vztahy
ze smluv, jimiz se prevadi podil ve spolecnosti, je tieba rozumeét jakékoliv spory, jejichz zaklad ,lezi”
ve smlouvach o prevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stoji stavajici
spolecnici, ¢i zda je podil prevadén ze stavajiciho spolecnika na treti osobu. Mezi tyto spory spadaji i
rizeni, v nichz se treti osoba (kterad neni spoleénikem) domahd urceni neplatnosti smlouvy o prevodu
podilu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 1571/2005, ¢i
ze dne 12. brezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 572/2015), spor o zaplaceni ceny za prevod podilu ve
spolec¢nosti, jakoz i spor, v némz se navrhovatel (zalobce) domaha vraceni plnéni poskytnutého na
cenu za prevod podilu proto, Zze uzavrenou smlouvu povazuje za neplatnou (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2053/2008), spor o vraceni zalohy (jakozto majetkového
prospéchu ziskaného plnénim z pravniho duvodu, ktery posléze odpadl) poskytnuté na zamyslenou
koupi podilu ve spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda nasledné k uzavreni smlouvy o prevodu podilu
doslo ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013).

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze kdyby zde nebylo rozhod¢i smlouvy, byly by
v prvnim stupni k projednani sporu vécné prislusné krajské soudy (§ 41 zdkona o rozhod¢im rizeni).
Mistné prislusSnym by pak byl - s ohledem na misto, kde se konalo rozhodci rizeni - Méstsky soud v
Praze (§ 43 zakona o rozhodc¢im rizeni).

Presto vSak napadené rozhodnuti neobstoji. Je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o.
S.T.).

Podle § 212a odst. 6 o. s. I'. usneseni (soudu prvniho stupné), jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé,
1ze (v odvolacim rizeni) prezkoumat jen z divodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil
ve vyroku usneseni.

Vyslovil-li odvolaci soud k odvolani zalovanych proti usneseni soudu prvniho stupné o odkladu
vykonatelnosti rozhodciho nalezu nedostatek své ,vécné prislusnosti“ a postoupil-li véc Méstskému
soudu v Praze (jako soudu vécné a mistné prislusSnému k projednéni a rozhodnuti véci v prvnim
stupni), postupoval v rozporu s § 212a odst. 6 o. s. . Nezabyval-li se (byt nespravné) otazkou vécné
prislusnosti soud prvniho stupné, nemohl ji resit (ve vyroku svého rozhodnuti) ani odvolaci soud.
Jestlize tak ucinil, zatizil tim odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit (a méla) za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 21
Cdo 5233/2009, Ci ze dne 22. tnora 2017, sp. zn. 29 Cdo 854/2015).

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

Jelikoz po vydéani napadeného usneseni jiz rozhodl Méstsky soud v Praze (jemuz byla véc postoupena
na zakladé napadeného usneseni jako soudu vécné a mistné prisluSnému) o navrhu na odklad
vykonatelnosti usnesenim ze dne 25. zari 2015, €. j. 79 Cm 32/2015-222, zrusil Nejvyssi soud (jako
zavislé rozhodnuti - § 243e odst. 2 in fine o. s. ) i je.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



Dalsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
» Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni samosprava

e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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