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Veécna prislusnost soudu

V rizeni podle § 16a zédkona o politickych strandch soud posuzuje (pres nepresné vyjadreni zékona)
platnost napadeného rozhodnuti organu politické strany (hnuti); je-li rozhodnuti v rozporu se
zakonem nebo stanovami, vyslovi (zpravidla) jeho neplatnost. I v tomto rizeni, bylo li zahajeno po 31.
12. 2013, jsou k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy. Na
uvedeném nic neméni ani skutec¢nost, Zze v § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranéch je jako vécné
prislusny soud k projednani a rozhodnuti véci uveden okresni soud a v § 16a odst. 3 vété prvni téhoz
zadkona je stanoveno, Ze soud v rizeni postupuje podle obcanského soudniho radu. Tato zakonna
ustanoveni byla prijata v pomérech procesni tpravy ucinné do 31. 12. 2013, podle které byly k
projednani a rozhodnuti statusovych véci vSech pravnickych osob (s vyjimkou statusovych véci
obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob podle ¢asti prvni, druhé a ¢tvrté zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, zruseni obecné prospésnych spolecnosti, nadaci, nadacnich
fondu, statnich podnikl a verejné vyzkumnych instituci, jejich likvidace a jmenovani likvidatora a
jmenovani novych ¢lent spravni rady nadace nebo nadac¢niho fondu) vécné prislusné okresni soudy.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich vécnou prislusnost soudu k projednéni a rozhodnuti
statusovych véci vSech pravnickych osob sjednotil tak, Ze nadale budou tyto véci v prvnim stupni
projednavat a rozhodovat krajské soudy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1495/2017-255, ze dne 27.2.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele L. P., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. J.C., advokatem, se sidlem v U.n.L., za uéasti politického hnuti Severocesi.cz, se
sidlem v U.n.L., zastoupeného JUDr. T.K., advokatem, se sidlem v Ch., o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu politického hnuti, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 15 C 261/2014,
o dovolani politického hnuti Severo¢esi.cz proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.7.2016, &.j. 14 Co 911/2015-192, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
7.2016, €. j. 14 Co 911/2015-192, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 9. 2015, ¢. j.
15 C 261/2014-150, ve vyrocich I. a IIl., a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 10. 2016, €. j.
15 C 261/2014-215, se rusi a véc se v tomto rozsahu postupuje Krajskému soudu v Usti nad Labem
jako soudu vécné prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

Z odtvodnéni:

[1] Navrhem na zahdjeni fizeni podanym u Okresniho soudu v Mosté dne 30. 5. 2014 se navrhovatel
domdha urceni, zda usneseni, jez byla prijata valnou hromadou politického hnuti Severocesi.cz (dale
téz jen ,hnuti“) dne 10. 2. 2014, kterymi
1) byli zvoleni novi ¢lenové predsednictva hnuti Z. J. a P. P,
2) byl zvolen predseda hnuti B. S.,
3) byly zménény stanovy hnuti,
4) byla schvalena zména sidla hnuti,
5) byl odvolan ¢len predsednictva hnuti P. H.,
6) byla odvoldna prvni mistopredsedkyné predsednictva hnuti H. J.,
7) byl zvolen Clen predsednictva hnuti J. M. za odvolaného P. H.,
8) byla zvolena mistopredsedkyné hnuti Z. J.,
9) byl zvolen mistopredseda hnuti P. P.,
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10) byly zvoleny ¢lenky kontrolni komise hnuti A. D., M. P.a G. M. a

11) byli zvoleni ¢lenové rozhod¢iho vyboru hnuti B. H., J. S. a L. ].

(dale téz jen ,usneseni valné hromady”), a nasledna rozhodnuti u¢inéné organy hnuti v ndvaznosti na
tuto valnou hromadu jsou v souladu se zdkonem a stanovami ve smyslu § 16a zdkona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz jen ,zakon o
politickych stranach”).

[2] Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 15 C 261/2014-150, urd¢il, ze A/ usneseni
valné hromady (vyse uvedena pod ¢. 1 az 11) a B/ rozhodnuti predsednictva hnuti ze dne 11. 3. 2014
o ukonceni ¢lenstvi H. J. v hnuti nejsou v souladu se stanovami hnuti a se zakonem o politickych
stranach (vyrok I.), zamitl ,zalobu” co do pozadavku navrhovatele na urceni, ze sdéleni hnuti ze dne
6. 3. 2014 a ze dne 10. 3. 2014 o neexistenci Clenstvi tam uvedenych osob nejsou v souladu s jeho
stanovami a se zakonem o politickych stranach (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok
I11.).

[3] Vysel pritom mimo jiné z toho, ze:

1) Valna hromada hnuti se konala 10. 2. 2014 bez pritomnosti navrhovatele, jenz na ni ani nebyl
pozvan, ackoliv podle stanov hnuti pozvan byt mél.

2) Ke dni konéni valné hromady byl navrhovatel ¢lenem hnuti, prestoze se nedochovaly listiny
tykajici se vzniku jeho ¢lenstvi.

3) Ke dni konéni valné hromady mélo hnuti i jiné organy nez jen predsednictvo, a to kontrolni komisi
a rozhod¢i vybor, za jehoz ¢lena (a predsedu) byl dne 6. 1. 2011 valnou hromadou hnuti zvolen
navrhovatel.

[4] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze pokud navrhovatel nebyl jako Clen
hnuti a dlouholety predseda rozhodé¢iho vyboru na valnou hromadu pozvan, jsou usneseni valné
hromady, jakoz i rozhodnuti predsednictva (zvoleného rovnéz v rozporu se zakonem a stanovami) o
ukonéeni élenstvi H. J., v rozporu se stanovami, zdkonem o politickych strandch a Ustavou Ceské
republiky. Sdéleni hnuti ze dne 6. 3. 2014 a ze dne 10. 3. 2014 o neexistenci ¢lenstvi tam uvedenych
0sob nemaji podle soudu jakékoliv pravni ucCinky, nejedna se tudiz o rozhodnuti, jez by mohla byt
prezkoumavana v rezimu § 16a zakona o politickych stranach.

[5] Soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz by bylo bezpredmétné pred podanim navrhu
na zahajeni rizeni podat zadost o zjednani napravy u rozhodc¢iho vyboru hnuti ve smyslu § 16a odst. 2
zakona o politickych stranach. PIné se tak ztotoznil se stanoviskem navrhovatele, podle kterého
prijetim novych ¢lent rozhod¢iho vyboru, aniz byli odvolani ti stévajici, doslo k situaci, ,kdy existuji
dva rtzné rozhodc¢i vybory, a neni zfejmé, ke kterému by se mél navrhovatel obratit se svou zadosti o
urceni, zda je rozhodnuti valné hromady v souladu se zdkonem a stanovami. Navrhovatel se navic
stale povazuje za predsedu jednoho z rozhodé¢ich vybort a musel by podani adresovat sam sobé.
Soucasné legitimitu nové zvoleného rozhod¢iho vyboru uznat nemuze, pricemz prvni rozhodéi vybor
by zadosti vyhovél, druhy by ji zamitl a vznikla by patova situace bez reseni”.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani hnuti v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil [prvni vyrok pism. a)], ve vyroku III. je zruSil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni [prvni vyrok pism. b)] a naridil soudu
prvniho stupné, aby své rozhodnuti doplnil tak, ze rozhodne o ,zalobnim“ pozadavku na urceni, ze
rozhodnuti o volbé J. Z. prvnim mistopredsedou hnuti prijaté na valné hromadé hnuti konané dne 10.
2. 2014 neni v souladu se stanovami hnuti a se zdkonem o politickych stranach (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud mél za to, Ze postup podle § 16a odst. 2 zdkona o politickych strandch nelze po
navrhovateli v projednavané véci rozumné pozadovat vzhledem k tomu, Ze jednim z napadenych
usneseni valné hromady (vy$e uvedenym pod ¢. 11) je i volba vSech ¢lent rozhod¢iho vyboru hnuti,
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na ktery by se mél se svou zadosti obratit. Podle odvolaciho soudu ,ani nelze ocekavat, ze by
(rozhod¢i vybor) mohl cokoliv vyresit, pouze by doslo k prodlouzeni sporu”. Namitku hnuti o
nesplnéni podminky rizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu k projednéni a rozhodnuti véci
ve smyslu § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. 1.“),
proto odvolaci soud posoudil jako nedivodnou.

[8] Na zékladé dikazli zopakovanych a provedenych v odvolacim rizeni odvolaci soud dospél k
zavéru, podle néhoz vSechna usneseni valné hromady nejsou v souladu se stanovami a zdkonem o
politickych stranach, nebot navrhovateli bylo jako ¢lenu hnuti odepreno pravo ucastnit se valné
hromady, volit a byt volen do organu hnuti. K zavéru o nesouladu se stanovami hnuti a se zdkonem o
politickych stranach dospél i ve vztahu k rozhodnuti predsednictva hnuti ze dne 11. 3. 2014 o
ukonceni Clenstvi H. J. v hnuti, nebot bylo prijato predsednictvem hnuti, jez bylo ustanoveno
rozhodnutim, které je samo ,v rozporu se stanovami, zakonem i Listinou zakladnich prav a svobod”.

[9] Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu prvniho vyroku podalo hnuti dovolani, jehoz
pripustnost opird o § 237 o. s. I'., majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to zda soud muze posuzovat soulad rozhodnuti organu politického hnuti se
zdkonem a stanovami v rizeni podle § 16a odst. 1 zadkona o politickych strandach, aniz se navrhovatel
predtim obratil se zadosti o zjednani nédpravy na rozhodci organ politického hnuti postupem podle §
16a odst. 2 zdkona o politickych stranach.

[10] Zaveér odvolaciho soudu (jimz byla zminénd otdzka zodpovézena kladné) je podle dovolatele v
rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (dovolatel vyslovné odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem 11/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1435/2004, ze dne 10. 4.
2007, sp. zn. 30 Cdo 563/2007, ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 245/2006, a ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 3969/2013). Podle presvédceni dovolatele, obréatil-li se v projednavané véci navrhovatel
primo na soud, aniz predtim pozadal o zjednani napravy rozhodci vybor hnuti (ve smyslu § 16a odst.
2 zédkona o politickych stranach), mél odvolaci soud rizeni zastavit podle § 104 odst. 1 o. s. I'. pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

[11] Cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, dovolatel namitd, Ze byl
porusen princip délby moci. Podle dovolatele si soud nemuze vybrat, zda pouZije ustanoveni zakona,
anebo ne, protoze je vazan zdkonem a je povinen jej pouzit (dovolatel dale vyslovné odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1994, sp. zn. III. US 26/94, ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. III. US
80/96, ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IV. US 221/98, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 1998,
sp. zn. 1. US 471/97).

[12] Dovolatel ma za to, ze ,jediné tehdy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz méa byt pri reseni
véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim poraddkem, predloZi véc podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu. Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. P1. US 8/09, méa soud
toto opravnéni proto, ze by jinak musel dany pravni predpis aplikovat”. Odvolaci soud pritom ani
neaplikoval vyslovné ustanoveni zadkona, ani nepredlozil véc k Ustavnimu soudu.

[13] Dovolatel déle namitd, odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US
50/2003, ze nékteré dukazy odvolaci soud zhodnotil v odivodnéni svého rozhodnuti, zatimco jiné jen
zminil, aniz by bylo zfejmé, co z nich odvolaci soud dovodil. Nékterymi namitkami dovolatele se pak
odvolaci soud viibec nezabyval, ¢imz podle dovolatele porusil zdsadu dvouinstanénosti fizeni a jeho
pravo na spravedlivy proces.

[14] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud prvni vyrok rozsudku odvolaciho soudu zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu rizeni, anebo aby tento vyrok zrusil a ,fizeni zastavil z duvodu nedostatku podminek
rizeni”.

[15] Navrhovatel se k dovolani hnuti nevyjadril.

[16] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . k otdzce vykladu § 16a odst. 2 zakona o politickych
stranéch, v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud neresené. Dovolani je i divodné.

[17] Podle § 16a zdkona o politickych strandch dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti
skuteCnosti vyznac¢ovanych v rejstriku stran a hnuti (§ 9), maze Clen této strany a hnuti do 6 mésicl
od prijeti takového rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se
zakonem a stanovami (odstavec 1). Nejde-li o zruSeni strany a hnuti, 1ze navrh podle odstavce 1
podat, jen pokud rozhodc¢i organ strany a hnuti nevyhovél zadosti clena o zjednani ndpravy anebo o
ni nerozhodl do 30 dnt ode dne jejiho podéni (odstavec 2). Soud v rizeni postupuje podle obcanského
soudniho adu. Clen strany a hnuti, ktery tento navrh podal, zasle jeho opis s vyzna¢enym dnem jeho
prevzeti soudem ministerstvu (odstavec 3).

K povaze soudniho prezkumu rozhodnuti organu strany a hnuti

[18] Ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach upravuje podminky, za nichz mize byt
rozhodnuti organu strany nebo hnuti prezkoumano soudem. Prévo obratit se na soud pritom omezuje
jak z hlediska osobniho, tak i z hlediska vécného a Casového. Uplatnit je muze toliko Clen strany ¢i
hnuti (osobni omezeni), pouze tehdy, dotyka-li se rozhodnuti organu strany nebo hnuti skute¢nosti
vyznacovanych v rejstriku stran a hnuti (omezeni vécné) a konec¢né pouze do uplynuti prekluzivni
lhuty Sesti mésict ode dne prijeti rozhodnuti (omezeni Casové).

[19] Ustavni soud jiZ v ndlezu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10, objasnil, Ze § 16a zékona o
politickych stranach je treba vykladat extenzivné s tim, ze soudu prislusi prezkoumat napadené
rozhodnuti organu politické strany z hlediska mozného zasahu do zakladnich préav jejich Clend,
trebaze se netyka skutecnosti vyznaCovanych v rejstriku stran a hnuti dle § 9 zdkona. Vyznam tohoto
nalezu je treba chapat pravé tak, ze jim doslo k rozsireni okruhu rozhodnuti, jez podléhaji soudnimu
prezkumu, nikoliv vSak k prohloubeni soudni ingerence do ¢innosti politickych stran. K této
interpretaci se Ustavni soud ptihlasil ve svém usneseni ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. III. US 2683/13,
v némz pripomnél, ze zminény nélez predevs$im zdaraznil povinnost obecnych souda plynouci z ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky interpretovat § 16a zakona o politickych stranadch prizmatem v
néalezu predestrenych aspekti Ustavniho pozadavku respektu k vnitrostranické demokracii a bez
ohledu na tizce a nedostate¢né vymezeny rdmec v § 16a odst. 1 a § 9 zakona o politickych stranach.
Pripustil prezkum rozhodnuti vnitrostranickych organu z hlediska mozného zasahu do zakladnich
prav stézovatele jako clena politické strany konkrétni Cinnosti politické strany pri souc¢asném
respektovani zasady plynouci z § 3 odst. 1 zdkona o politickych strandch, dle niz mohou statni organy
do postaveni a ¢innosti politickych stran zasahovat jen na zakladé zadkona a v jeho mezich (srov. dale
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4379/2014, ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4129/2015, ¢i ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1963/2016). Stejné zavéry se prosadi
téZ v pomérech politickych hnuti.

[20] Soud v rizeni podle § 16a odst. 1 zdkona o politickych strandch prezkoumava, zda je napadené
rozhodnuti organu strany (hnuti) v souladu se zakonem a stanovami strany (hnuti). Shleda-li rozpor
napadeného rozhodnuti organu strany (hnuti) se zdkonem nebo stanovami strany (hnuti), vyslovi
vyrokem jeho neplatnost [srov. obdobné zavery prijaté pri vykladu § 11 odst. 3 véty treti zakona C.
72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010,
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uverejnéném pod Cislem 58/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
58/2012“), ¢i vyslovnou Upravu v pomérech spolku v § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) ¢i v pomérech obchodnich korporaci v § 191, § 428, § 663 a § 702
zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)].

[21] Ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranach upravujici predpoklady a podminky pro
soudni prezkum rozhodnuti organu strany (hnuti) vylucuje, aby platnost tohoto rozhodnuti byla
prezkoumavana jinym nez v tomto ustanoveni upravenym postupem. Platnost rozhodnuti organu
strany (hnuti) tudiz nelze napadat ndvrhem na urceni neplatnosti podle § 80 o. s. I'. a ani nemuze byt
prezkoumavana jakozto predbézna otazka v jiném soudnim rizeni, neurcuje-li zvlastni pravni predpis
jinak. Opacény zavér by pravni Gpravu, zaclenénou do § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach,
¢inil nadbytec¢nou a vnéasel by - v rozporu s principem pravni jistoty - do poméru stran, hnuti, jejich
¢lent a koneckonct i tretich osob pravni nejistotu (srov. obdobné i pri vykladu § 11 odst. 3 véty treti
zékona o vlastnictvi byt R 58/2012).

K vykladu § 16a odst. 2 zékona o politickych stranach

[22] V pozadavku zdkona, aby se ¢len strany nebo hnuti pokusil - drive nez se obrati na soud s
navrhem na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu strany nebo hnuti - o zjedndni napravy cestou
interniho prezkumu, se projevuje zasada vnitrni autonomie politickych stran a hnuti a z ni plynouci
princip minimalizace soudnich zasahl do jejich vnitfnich pomért. Jinak re¢eno, spory vzniklé uvnitr
politické strany ¢i hnuti by mély byt reseny zasadné interni cestou; soud ma zasahovat zpravidla
pouze tehdy, jestlize vnitini mechanismy napravy selzou, nebo jsou nefunkéni.

[23] Organem, na ktery se clen strany (hnuti) musi obratit pred tim, nez véc predlozi soudu k
rozhodnuti, je rozhod¢i organ strany nebo hnuti (§ 16a odst. 2 zédkona o politickych stranach). Tento
organ, ve stanovach konkretizovany, je opravnén zjednat ndpravu, a to predev$im zptusobem ve
stanovach uvedenym [srov. § 6 odst. 2 pism. b) bod 6. zdkona o politickych stranach]. Neobsahuji-li
stanovy konkrétni upravu, anebo vyluCuje-li povaha véci pouziti prostredka zjednani napravy ve
stanovéach uvedenych, postupuje primérenym zpusobem, jenz zavadny stav odstrani (napf. napadené
rozhodnuti zrusi, popr. vyslovi jeho neplatnost).

[24] Splnéni zdkonného pozadavku na vycCerpani prostredki népravy u rozhodciho organu strany
(hnuti) je hmotnépravni podminkou uplatnéni prava na soudni ochranu priznaného clenovi strany
(hnuti) v § 16a odst. 1 zédkona o politickych stranéach. Jinymi slovy, ¢lenovi strany (hnuti) vznika pravo
podat navrh podle § 16a odst. 1 zdkona o politickych strandch pouze tehdy, pozadal-li predtim
rozhod¢i orgéan strany (hnuti) o zjednani napravy, avSak tento organ jeho zadosti nevyhovél, anebo o
ni nerozhodl v zakonem stanovené lhuté. Poda-li proto ¢len strany (hnuti) navrh na zahéjeni fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu strany (hnuti), aniz by byla splnéna podminka uvedena v §
16a odst. 2 zdkona o politickych stranach, soud takovy navrh pro nedostatek aktivni vécné legitimace
zamitne, aniz by se jim vécné zabyval.

[25] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nebylo v pomérech projednavané véci mozné po
navrhovateli rozumné pozadovat, aby se pred zahdjenim soudniho rizeni obratil se zadosti o zjednani
napravy na rozhod¢i orgén hnuti, nema oporu v Zzddném zakonném ustanoveni.

[26] Z jednoho z napadenych rozhodnuti valné hromady hnuti [rozhodnuti ad 11)] vyplyva, zZe
rozhod¢i organ hnuti (kterym je rozhod¢i vybor) byl ustanoven a byli zvoleni jeho novi ¢lenové, kteri
nahradili dosavadni ¢leny tohoto orgénu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, platnost tohoto rozhodnuti muze
byt zpochybnéna pouze zjednanim napravy rozhod¢im organem hnuti (§ 16a odst. 2 zdkona o
politickych stranach), anebo (nedojde-li ke zjednani napravy) rozhodnutim soudu vydanym v rizeni
podle § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranach. Navrhovatel tudiz nemohl mit Zzddnou pochybnost
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o tom, na koho se mohl se zadosti o zjednani napravy obratit.

[27] Skuteénost, ze predmétem zjednani napravy meélo byt téz rozhodnuti valné hromady hnuti o
zvoleni novych ¢lenll rozhod¢iho vyboru, neni podstatna. Rozhod¢i organ hnuti neni soudnim ani
spravnim organem, na ktery by bylo mozné vztahnout pravidla o vylouc¢eni osob z projednavani a
rozhodovani véci stanovena pravnimi predpisy (srov. § 14 a nasl. o. s. I., popr. § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu). Clentim rozhod¢iho vyboru hnuti proto pifslusela pisobnost uvedend
v § 16a odst. 2 zakona o politickych stranach, jde-li o napravu navrhovatelem napadenych rozhodnuti
valné hromady hnuti, a to véetné toho rozhodnuti, kterym byli zvoleni do svych funkci.

[28] Jako neopodstatnénou shledava Nejvyssi soud téz obavu odvolaciho soudu, podle niz nebylo
mozné ,ocekavat, Ze by (rozhodc¢i vybor) mohl cokoliv vyresit, pouze by doslo k prodlouzeni sporu”.
Je totiz nepochybné, Ze Clenové rozhodc¢iho vyboru hnuti jsou povinni pri vykonu své funkce
postupovat s péci radného hospodare (srov. § 159 odst. 1 o. z.). UZ jen z tohoto davodu nelze
predjimat, jak by s (duvodnou) zadosti navrhovatele o zjednani napravy nalozili. Pokud by takové
zadosti vyhovéli, trvani sporu by se naopak vyrazné zkratilo. Ostatné, tficetidenni lhuta stanovena
zakonem pro rozhodnuti rozhod¢iho vyboru trvani sporu nijak vyrazné neprodluzuje.

[29] Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

[30] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadédm tizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takova vada je dana i tehdy, rozhodoval-li v
prvnim stupni vécné neprislusny soud (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod c¢islem 68/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Ci rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).

[31] Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 (jez bylo na jednani
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 13. 2. 2019 schvaleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), formuloval a odtvodnil zavér, podle néhoz s
ucinnosti od 1. 1. 2014 je rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
nespornym rizenim, a to rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a)
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich rizenich soudnich (dale téz jen ,z. . s.“), v némz jsou k
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. T.
s.].

[32] Jak Nejvyssi soud vysvétlil vySe, v rizeni podle § 16a zdkona o politickych stranach soud
posuzuje (pres nepresné vyjadreni zakona) platnost napadeného rozhodnuti organu politické strany
(hnuti); je-li rozhodnuti v rozporu se zékonem nebo stanovami, vyslovi (zpravidla) jeho neplatnost. I v
tomto rizeni, bylo li zahdjeno po 31. 12. 2013, jsou proto k projednani a rozhodnuti véci v prvnim
stupni vécné prislusné krajské soudy.

[33] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v § 16a odst. 1 zdkona o politickych strandach je
jako vécné prislusny soud k projednani a rozhodnuti véci uveden okresni soud a v § 16a odst. 3 vété
prvni téhoz zékona je stanoveno, ze soud v rizeni postupuje podle obcanského soudniho radu. Tato
zakonna ustanoveni totiz byla prijata v pomérech procesni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013, podle
které byly k projednani a rozhodnuti statusovych véci vSech pravnickych osob (s vyjimkou
statusovych véci obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob podle ¢asti prvni, druhé
a Ctvrté zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, zruseni obecné prospésnych spolec¢nosti,
nadaci, nadacnich fondu, statnich podnika a verejné vyzkumnych instituci, jejich likvidace a
jmenovani likvidatora a jmenovani novych ¢lent spravni rady nadace nebo nadacniho fondu) vécné
prislusné okresni soudy [srov. § 9 odst. 1, odst. 3 pism. b), d), e), f) a v) o. s. ., ve znéni u€inném do
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31. 12. 2013]. Zékon o zvla$tnich fizenich soudnich vécnou prislu$nost soudu k projednani a
rozhodnuti statusovych véci vsech pravnickych osob sjednotil tak, ze nadale budou tyto véci v prvnim
stupni projednavat a rozhodovat krajské soudy [srov. téz diivodovou zpravu k navrhu zakona o
zvlasétnich tizenich soudnich (snémovni tisk ¢islo 931/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013)]. Tim doslo zéroven k neprimé novelizaci shora citovanych
ustanoveni zakona o politickych stranach (lex posterior derogat priori).

[34] Rozhodl-li ve véci jako soud prvniho stupné okresni soud a odvolaci soud jeho rozhodnuti podle §
219a odst. 1 pism. a) o. s. I. nezrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nepostoupil krajskému
soudu jako soudu vécné prislusnému, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit (a meéla) za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

[35] Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto v prislusném rozsahu zrusil i je a véc v tomto rozsahu postoupil Krajskému
soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné i mistné (§ 86 odst. 1 z. . s.) prislusnému (§ 243e odst. 2
0.S.T.).

[36] V rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgéanu politické strany (hnuti), se rozhoduje
usnesenim (§ 25 odst. 1 z. I. s.). Skutec¢nost, ze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem
(ackoliv mél rozhodnout usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o
opravném prostredku proti takovému rozhodnuti (o odvoldni nebo o dovolani) usnesenim. To, zZe
soud rozhodl jinou - kvalitativné vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou
rozhodnuti, je vadou rizeni, kterd nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99). Proto Nejvyssi soud i v této véci
rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243b ve spojeni s § 223 o. s. I.).

[37] Pravni nazor Nejvys$siho soudu je pro soudy nizSich stupnu zavazny (§ 243g Cast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1").
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Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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