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Veécna prislusnost soudu

Doméahé-li se navrhovatel toho, aby druzstvu byla ulozena povinnost uzavrit s nim najemni smlouvu k
druzstevnimu bytu, kteryzto nérok vyvozuje z dohody uzavrené mezi nim jako ¢lenem druzstva a
druzstvem, odvolavaje se pritom na prislusna ustanoveni stanov druzstva, jde o rizeni mezi
druzstvem a jeho ¢lenem tykajici se ¢lenského vztahu v druzstvu uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3
pism. g/ o. s. I. Jde tak o rizeni, k jehoz vedeni je vécné prislusny v prvnim stupni krajsky soud.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2918/2009, ze dne 2.10.2010

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele R. S., zastoupeného JUDr. J. S.,
advokatem, se sidlem v S., za ucasti Bytového druZstva P., se sidlem v S., zast. JUDr. J. N.,
advokéatem, se sidlem v S., o povinnosti uzavrit ndjemni smlouvu, vedené u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 9 C 237/2006, o dovolani navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 5. Gnora 2009, ¢. j. 12 Co 399/2008-100, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 5. inora 2009, ¢. j. 12 Co 399/2008-100, a
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. dubna 2008, ¢.j. 9 C 237/2006-67, se zruSuji a véc
se postupuje Krajskému soudu v Ostraveé jako soudu vécné prisluSnému k rizeni v prvnim stupni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek ze
dne 17. dubna 2008, ¢. j. 9 C 237/2006-67, kterym Okresni soud v Sumperku uloZil Bytovému
druZstvu P., Sumperk (déle jen ,druZstvo”) povinnost uzaviit ndjemni smlouvu ve znéni uvedeném ve
vyroku rozhodnuti, tak, ze ,Zalobu” zamitl (vyrok prvni), rozhodl o nakladech rizeni pred soudem
prvniho stupné (vyrok druhy) a o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok treti).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Dne 30. ¢ervna 2002 byla mezi navrhovatelem (Clenem druzstva) a druzstvem uzaviena pisemna
dohoda (dale jen ,dohoda“), kterou za druzstvo podepsal J. Ch., predseda druzstva.

2/ Z ¢lanku II. odst. 4 dohody vyplyva, Ze navrhovatel se podilel na tihradé kupni ceny domu a
pozemku, které druzstvo nabylo do vlastnictvi, proCez mu nalezi , druzstevni podil pripadajici na byt
3 + 1 Palackého 4 o vymére 56 m2, stavajici uzivatel p. M. H..”

3/ V ¢lanku III. dohody (oznaceném chybné jako ¢lanek II.) se druzstvo zavazalo poskytnout
soucinnost k tomu, aby navrhovatel mohl byt (uvedeny v ¢lanku II. odst. 4 dohody) radné uzivat,
konkrétné ,v pripadé splnéni zékonnych podminek podat stavajicim uzivatelim byta - neClenum
druzstva vypovéd z najmu bytu a umoznit tak ¢lenim druzstva uspokojit své bytové potreby, nebo
poskytnout jinou potrebnou soucinnost v souladu se stanovami druzstva a pravnimi predpisy, ktera
by umoznila zajisténi uzivacich prav k bytiim pro druzstevniky.” Déle bylo v dohodé ujednéno, ze
veskeré dodatky, zmény a upravy dohody musi mit pisemnou formu.

4/ Podle Clanku 9 odst. 1 pism. d/ stanov druzstva ma Clen druzstva pravo na uzavreni smlouvy o
najmu druzstevniho bytu na zakladé rozhodnuti o pridéleni druzstevniho bytu vydaného prislusnym



organem druzstva.

5/ Dle ¢lanku 22 odst. 1 pism. m/ stanov patfi do vylu¢né plsobnosti Clenské schuze rozhodovat o
»prodeji nebo jinych majetkovych dispozicich s nemovitostmi, ve kterych jsou byty, nebo s byty”.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze z dohody uzavrené dne 30. ¢ervna 2002 vyplyva povinnost druzstva
uzavrit s navrhovatelem najemni smlouvu. Uzavreni ndjemni smlouvy se ¢lenem druzstva neni
majetkovou dispozici s bytem dle § 22 odst. 1 pism. m/ stanov, o niz by musela rozhodovat ¢lenska
schuze, ale béznym tkonem. Dohoda neni ani neplatna z dtvodu, Ze ji za druzstvo podepsal pouze
jeho predseda, nebot zadkon pro tuto dohodu nevyzaduje pisemnou formu.

Odmita-li druzstvo s navrhovatelem najemni smlouvu uzavrit, jedna v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku; déle jen ,ob¢. zak.”), kdyz je zrejmé, ze dany
byt je ve vlastnictvi druzstva, navrhovatel splnil vSechny podminky pro to, aby s nim druzstvo
najemni smlouvu uzavrelo, a byt je volny.

Odvolaci soud naproti tomu dospél k zavéru, ze dohoda je absolutné neplatna.

Uzavreni ndjemni smlouvy je majetkovou dispozici s bytem, ktera podle ¢lanku 22 odst. 1 pism. m/
stanov spada do vylucné plsobnosti Clenské schuze druzstva, nikoliv predsedy druzstva.

Dohoda byla navic - v rozporu s ustanovenim § 243 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.”) - podepsana pouze predsedou druzstva.

I kdyby vSak dana dohoda byla platnd, nelze z jejiho obsahu dle nazoru odvolaciho soudu dovodit
povinnost druzstva uzavrit s navrhovatelem najemni smlouvu poZzadovaného znéni - druzstvo se v ni
pouze zavazalo poskytnout soucinnost k tomu, aby ¢lenové druzstva mohli byty radné uzivat.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. neni podle odvolaciho soudu v projednavané véci aplikovatelné
zpusobem, ktery pouzil soud prvniho stupné, nebot s poukazem na néj nelze ,konstituovat dosud
neexistujici povinnost vlastnika“.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim, opiraje jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.),
uplatiuje pritom dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni.

Podle nazoru dovolatele neni prenechani druzstevniho bytu do uzivani ¢lenovi druzstva majetkovou
dispozici s bytem, ale ,uzivatelskou dispozici“. Uzavirani ndjemni smlouvy proto nespada do
pusobnosti ¢lenské schlize, nybrz predsedy druzstva, ktery jako jeho statutarni organ rozhoduje o
vSech zalezitostech, jez nejsou zdkonem Ci stanovami vyhrazeny do piisobnosti ¢lenské schuze.

Odvolaci soud mél dle dovolatele prihlédnout rovnéz k tomu, ze projev vule pripoustéjici razny
vyklad je treba s ohledem na § 266 odst. 4 obch. zak. v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera
jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila. Nevzal v ivahu ani skutec¢nost, ze jednal pri uzavirani
dohody v dobré vire v samostatné jednatelské opravnéni predsedy druzstva (které bylo takto i
zapsano v obchodnim rejstriku).

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz nelze z obsahu dohody dovodit povinnost druzstva
uzavrit ndjemni smlouvy daného znéni. Namitd, ze smysl dohody (umoznit péti ¢leniim druzstva
ziskat uzivaci pravo k bytim obsazenym necleny druzstva) je jednoznaCny a neni o ném mezi
ucastniky sporu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Za nespravny povazuje dale i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze v dané véci aplikovat § 3
odst. 1 obC. zdk.

Druzstvo ve vyjadreni k dovolani uvadi, ze s rozhodnutim odvolaciho soudu souhlasi, a navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I a je i duvodné.

S ohledem na pripustnost dovolani Nejvyssi soud posuzoval, zda rizeni neni postizeno vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény, a shledal, Ze rizeni je postizeno vadou, protoze ve véci rozhodoval vécné neprislusny soud
prvniho stupné, a odvolaci soud tuto vadu neodstranil.

S prihlédnutim k dobé zahdjeni rizeni je pro posouzeni vécné prislusnosti rozhodné znéni
obcanského soudniho radu ucinné k 2. rijnu 2006.

Z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. vyplyva, zZe krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné ve ,sporech” mezi druzstvem a jeho ¢lenem, jde-li o vztahy tykajici se ¢lenského vztahu v
druzstvu.

Domahé-li se navrhovatel toho, aby druzstvu byla ulozena povinnost uzavrit s nim najemni smlouvu k
druzstevnimu bytu, kteryzto narok vyvozuje z dohody uzavrené mezi nim jako ¢lenem druzstva a
druzstvem, odvolavaje se pritom na prislusna ustanoveni stanov druzstva, jde o rizeni mezi
druzstvem a jeho ¢lenem tykajici se ¢lenského vztahu v druzstvu uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3
pism. g/ 0. s. I.

Jde tedy o rizeni, k jehoz vedeni je vécné prislusny v prvnim stupni krajsky soud, jimz je v
projednavané véci s ohledem na bod 8 prilohy €. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
Krajsky soud v Ostraveé.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. soud kdykoliv za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze ve véci jednat (podminky rizeni). Jednou z podminek rizeni je i vécna prislusnost soudu.

Podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/ o. s. I. odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodl-li vécné neprislusny soud, a véc postoupi soudu vécné prisluSnému podle ustanoveni § 221
odst. 1 pism. b/ o. s. T.

Okresni soud v Sumperku, ktery ve véci jednal a rozhodl jako soud prvniho stupné, neni soudem
prislusnym k projedndni a rozhodnuti ve véci, nebot jde o véc nalezejici do vécné prislusnosti
krajského soudu. Odvolaci soud mél proto postupovat podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/a §
221 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. Pokud tak neucinil a rozhodl o odvolani meritorné, jde o vadu rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. T.

Dusledkem tohoto zavéru je rozhodnuti o zruseni rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
a postoupeni véci Krajskému soudu v Ostrave jako soudu vécné prislusSnému podle ustanoveni § 243b
odst. 3 0.s. 1.

Zbyva dodat, ze spor z pravniho vztahu z mezi druzstvem a jeho ¢lenem tykajici se ¢lenského vztahu
v druzstvu (§ 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I.) je podle § 200e odst. 1 a 3 o. s. I'. Tizenim o nékterych
otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob, v némz se rozhoduje
usnesenim. Rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho maji proto povahu usneseni, i kdyz
tak nejsou oznacena. Proto také dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim.
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( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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