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Vécna pusobnost soudu

Slouzi-li zastavni pravo k zajisténi zavazku, uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa)
az nn) o. s. ., tedy mimo jiné zavazki ze smlouvy o uvéru, pak spory z pravnich vztaha vzniklych ze
zastavnich smluv a ze zastavnich prav, zrizenych na jejich zékladé, projednavaji a rozhoduji v prvnim
stupni krajské soudy s pusobnosti ve vécech obchodnich, a to bez zfetele k tomu, zda Gc¢astnici
zévazkového vztahu jsou Ci nejsou podnikatelé. Na urceni vécné prislusnosti soudt nema vliv ani to,
zda ucastniky rizeni jsou (vSichni) ucCastnici rozhodného zavazkového vztahu.

Slouzi-li zastavni pravo k zajisténi zavazku, uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa)
az nn) o. s. ., tedy mimo jiné zavazki ze smlouvy o uvéru, pak spory z pravnich vztaha vzniklych ze
zastavnich smluv a ze zdstavnich prav, zrizenych na jejich zékladé, projednévaji a rozhoduji v prvnim
stupni krajské soudy s pusobnosti ve vécech obchodnich, a to bez zfetele k tomu, zda Gc¢astnici
zévazkového vztahu jsou ¢i nejsou podnikatelé. Na ur¢eni vécné prislusnosti soudt nema vliv ani to,
zda Ucastniky rizeni jsou (vSichni) ucCastnici rozhodného zavazkového vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1484/2002, ze dne 14.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. J., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1/ E., a. s., v likvidaci, a 2/ ]J. ]J., o ur¢eni neplatnosti zastavnich smluv, vedené u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 7 C 1717/96, o dovolani prvniho zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2001, C. j. 15 Co 188/98-70, tak, Ze zrusil rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2001, €. j. 15 Co 188/98-70 a Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 22. ledna 1998, ¢.j. 7 C 1717/96-44, a véc postoupil k dalSimu rizeni Krajskému soudu v Brné
jako soudu vécné prislusSnému k rizeni v prvnim stupni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 22. ledna 1998, ¢.j. 7 C 1717/95-44, ur¢il, Ze smlouvy o
zrizeni zastavniho prava k nemovitosti V2 3897/93 ze dne 10. prosince 1993 na ¢astku 200.000,- K¢,
V2 324/94 ze dne 2. tnora 1994 na ¢astku 300.000,- K¢, V2 701/95 ze dne 10. dubna 1995 na Castku
500.000,- K¢ a V2 702/95 ze dne 12. dubna 1995 na ¢astku 200.000,- K¢ na dim ¢p. 21 se st. pl.
1374, zahrada p. ¢. 1375 v katastralnim zemi D., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 2897 u
Katastralniho uradu v H. jsou neplatné. Rozhodl téZ o ndhradé nakladu rizeni. Rozhodnuti ve véci
samé soud prvniho stupné oduvodnil predevsim tim, Ze v pripadé zalobkyné byl v tomto sporu dan
naléhavy pravni zéjem na urceni, Ze sporem dotéené smlouvy jsou neplatné. Zalobkyné a druhy
7alovany byli (v dobé uzavreni téchto smluv) manZelé. Zalobkyné (viak) k témto smlouvam nedala
nikdy souhlas a nikdy o nich nevédéla. Tyto smlouvy proto jsou absolutné neplatné.

K odvolani prvniho zalovaného Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 14. brezna 2001, ¢. j.
15 Co 188/98-70, v némz vyslovil, ze se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze se urcuje, ze



smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitosti V2 3897/93 ze dne 10. prosince 1993 na Castku
200.000,- K¢, V2 324/94 ze dne 2. inora 1994 na c¢éastku 300.000,- K¢, V2 701/95 ze dne 10. dubna
1995 na ¢astku 500.000,- K¢ a V2 702/95 ze dne 12. dubna 1995 na ¢éastku 200.000,- K¢, uzavrenymi
mezi zalovanymi, jsou neplatné v ¢asti, v niz bylo zrizeno zastavni pravo k domu ¢p. 21, postaveném
na parcele ¢. 1374, v katastralnim Gzemi D., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2897 u Katastralniho
uradu v H. Rozhodl téz o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vySel zejména ze zavéru, ze dum postaveny na parcele ¢. 1374 v
katastralnim tzemi D. byl nové postaven za trvani manzelstvi zalobkyné a druhého Zalovaného.
Odvolaci soud se pak ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné nedala k
uzavreni smluv o zrizeni zastavniho prava k uvedené nemovitosti souhlas. Jestlize tato nemovitost
tedy byla v dobé uzavreni dot¢enych zastavnich smluv v bezpodilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a
druhého zZalovaného (§ 143 nasl. ob¢anského zakoniku v tehdy platném znéni - dale jen "o. z.") a
zalobkyné nedala souhlas ke zrizeni zastavniho prava tykajiciho se uvedené nemovitosti, jsou
smlouvy o zrizeni zastavniho prava v Casti tykajici se této nemovitosti neplatné ve smyslu ustanoveni
§ 145 odst. 1 o. z., ve spojeni s § 41 téhoZ zakona. Zastaveni nemovitosti totiZ neni mozno povazovat
za béznou zéleZitost tykajici se spolec¢nych véci bezpodilovych spoluvlastnikii.

Uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 21. kvétna 2001.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal prvni Zalovany dne 4. cervna 2001 dovoléni, doplnéné
jeho podanim datovanym dne 15. dubna 2002. Pripustnost tohoto dovolani oduvodnuje odkazem na
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu - dale jen "o. s. I." (dovolatel vSak
puvodné nepresné v této souvislosti zminil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ téhoz zékona). Jako
davod dovoléani uvadi, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.) a soucasné ma zato, Ze ve véci mél rozhodovat v
prvnim stupni krajsky soud a nikoliv soud okresni (§ 9 odst. 3 pism. b/ bod pp/ o. s. I'.). Navrhl, aby
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen, a aby véc byla vracena (postoupena)
vécné prisluSnému soudu k dalSimu rizeni.

Ostatni ucastnici se k podanému dovolani nevyjadrili.

S prihlédnutim k Casti dvanacté, hlavé prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym byl novelizovan
mimo jiné téZ obcansky soudni 4d, Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
véc projednal a rozhodl podle dosavadnich pravnich predpist, kdyZ dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan po rizeni provedeném podle dosavadnich predpisu, kdyz odvolaci soud
rozhodoval o odvolani smérujicimu proti rozsudku vydanému do ucinnosti této novely obcanského
soudniho radu (dale opét jen "o. s. I."). Uvedeny procesni predpis je proto v tomto rozhodnuti uzit ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud shledal, ze dovolani bylo podéno v¢as osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), za niz jednal jeji zaméstnanec majici pravnické vzdélani (§ 241 odst. 1 a 2 0. s. I'.) a splnuje
formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o. s. I. Poté se zabyval otazkou pripustnosti
dovolani v této véci.
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Podle § 236 odst. 1 0. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Povinnosti dovolaciho soudu je predevsim s prihlédnutim k ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. zabyvat
se otdzkou, zda dovolanim napadené rozhodnuti nebylo poznamenano nékterou z vad uvedenych v
oznaceném ustanoveni. Takovato eventualni vada se vSak z vlastniho obsahu spisu nepodava.
Pripustnost dovolani proti napadenému rozsudku proto z tohoto duvodu zaloZena neni.

Nejde-li o pripad vad rizeni uvedenych ve zminéném ustanoveni, je treba, je-li dovolanim napaden
rozsudek odvolaciho soudu, zkoumat otazku pripustnosti dovolani proti takovému rozhodnuti podle
ustanoveni § 238 odst.1 o. s. . a § 239 odst. 1 a 2 téhoz zdkona.

V posuzované véci odvolaci soud v uvedeném vyroku ve véci samé vyslovil, ze méni rozsudek soudu
prvniho stupné. Je proto treba uvazit, zda ve véci prichazi v tvahu aplikace ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a) o. s. I'., které dopada na pripady, kdy byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
zménén. Zde je treba pripomenout, ze pripustnost dovolani podle uvedeného ustanoveni je zalozena
na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O
nesouhlasné rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly obéma soudy
posouzeny rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena tcastnikiim jsou podle zavéra téchto soudu
odlisna. OdliSnosti se pritom nemini rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a
povinnosti ucastniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a
povinnosti v pravnich vztazich Gcastnikt. Pro posouzeni, zda jde o ménici rozsudek odvolaciho soudu
neni podstatné, zda odvolaci soud formalné rozhodl podle § 219 nebo § 220 o. s. . Rozhodujici je
obsahovy vztah rozsudku soudl obou stupnu v tom, jak pripadné rozdilné nebo naopak souladné
posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnika rizeni.

Z vylozeného je ziejmé, ze v dané véci soudy obou stupnu ve vztahu k zastavnim smlouvam v jejich
casti, pokud se tykaji domu postavenému na parcele ¢. 1374 v katastralnim tzemi D., rozhodovaly
souhlasné. Z tohoto pohledu proto rozsudek odvolaciho soudu neni mozno povazovat za rozsudek,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén. Neni zde proto mozno ve skutec¢nosti dovodit
duvod pripustnosti dovolani podle jiz zminéného ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Jak vyplyva z obsahu spisu, odvolacim soudem potvrzenému rozsudku soudu prvniho stupné
nepredchazel jiny (a nasledné zrusSeny) rozsudek téhoz soudu. Ve véci proto nejsou naplnény
predpoklady pripustnosti dovolani ani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Soud druhého stupné téz ve vyroku nevyslovil, Ze je proti jeho rozsudku dovolani pripustné. Ve véci
tedy neni dén ani pripad pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I.

Naplnéna vSak je v této véci pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., podle néhoz,
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance



zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu pak ma po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, pripadné resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . neni ovSem zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Takovato
pripustnost dovolani nastava teprve tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po
pravni strance skutec¢né ma. V posuzovaném pripadé za situace, kdy prvni zalovany pozadal o
pripusténi dovolani (¢. . 64 spisu) jesté drive, nez ve véci odvolaci soud rozhodl, pak mé dovolaci
soud zato, Ze ve véci je dovolani podle zminéného ustanoveni pripustné, nebot otazkou zasadniho
pravniho vyznamu je posouzeni vztahu § 145 odst. 1 0. z. a § 151d odst. 1 o. z. v uvedeném znéni.

Dovolaci soud poté dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu prezkoumal ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'., pricemz dospél k zavéru, ze projednavana véc nepatri do vécné
prislusnosti okresnich soudd.

S prihlédnutim k Casti dvandcté, hlavé prvni, bodu 2. jiz citovaného zdkona 30/2000 Sb., kterym byl
novelizovan mimo jiné téz obCansky soudni rad, pro urceni vécné a mistni prislusnosti v rizenich,
ktera byla zahdjena prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, se pouziji dosavadni pravni
predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu nn) a pp) o. s. I'. krajské soudy jako soudy prvniho stupné
ve vécech obchodnich, bez zretele na to, zda ucastnici zavazkového vztahu jsou podnikatelé,
rozhoduji spory ze smlouvy o Gvéru a spory z pravnich vztahl vzniklych pri zajisténi zavazkl
uvedenych pod pism. aa) az nn).

Podle ustanoveni § 104a odst. 1 o. s. I. vécnou prislusnost zkouma soud kdykoli za rizeni. Vyslovi-li,
Ze neni prislusny, souc¢asné rozhodne, kterému vécné prisluSnému soudu bude véc postoupena,
pricemz pravni Gcinky spojené s poddnim névrhu na zahdjeni rizeni ztistavaji zachovany.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dot¢ené smlouvy o zrizeni zastavniho prava byly uzavreny v souvislosti s
uzavrenim prislusnych uvérovych smluv mezi prvnim a druhym zalovanym, resp. mezi prvnim
zalovanym a pani M. J. (jedna se o smlouvy o Gvéru ze dne 10. prosince 1993, ¢. 14/93/71/0026, ze
dne 2. tnora 1994, ¢. 26/94/71/0032, ze dne 10. dubna 1995, ¢. 26/95/84/0252 a ze dne 12. dubna
1995, ¢. 26/95/71/0268.

Zastavni smlouvy a na jejich zakladé vznikla zastavni prava jsou jednim z pravnich prostredkt
zajisténi zavazki (viz § 552 a 151a odst. 1 0. z.). V pripadé, ze zastavni pravo slouzi k zajisténi
zévazkl, uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az nn) o. s. I., tedy mimo jiné
zévazkl ze smlouvy o uvéru, pak spory z pravnich vztaht vzniklych ze zastavnich smluv a ze
zastavnich prav, zrizenych na jejich zékladé, projednévaji a rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy
s pusobnosti ve vécech obchodnich (jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b/ bodu pp/ 0. s. T.), a
to bez zretele k tomu, zda ucastnici zavazkového vztahu jsou ¢i nejsou podnikatelé. Na urceni vécné
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prislusnosti soudt nema vliv ani to, zda ucastniky fizeni jsou (vSichni) ucastnici rozhodného
zavazkového vztahu. Z hlediska ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o. s. I. totiz neni vyznamné,
kdo je ucastnikem rizeni, ale pouze okolnost, zda jde nebo nejde o spor z pravnich vztahti vzniklych
pri zajiSténi zavazkl uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az nn) o. s. 1.

Z vylozeného je ziejmé, ze ac¢ zalobkyné nebyla icCastna jak vlastnich uvérovych smluv, tak ani
samotnych zastavnich smluv, méla byt predmétnda véc projednana a rozhodnuta v prvnim stupni
krajskym soudem s pusobnosti ve vécech obchodnich (§ 9 odst. 3 pism. b) bod nn) o. s. . Soud
prvniho stupné vSak v rozporu s ustanovenim § 104a odst. 1 o. s. I'. nevyslovil nedostatek své vécné
prislusnosti, spor nepostoupil vécné prislusnému krajskému soudu a spor projednal a rozhodl.
Odvolaci soud pak tuto skutec¢nost prehlédl, kdyz zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1
pism. b) a § 221 odst. 2 téhoz zdkona nezjednal nadpravu. Zatizil tak rizeni jinou vadou ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 0. s. I

Je proto zrejmé, Ze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé Krajského soudu v Brné nelze z
uvedenych diivodl pokladat za spravné. (§ 243b odst. 1 o. s. I.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto
toto rozhodnuti zrusil véetné predchazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné a véc postoupil v tomto
pripadé vécné prislusSnému Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni v prvnim stupni (§ 243b odst. 2
véta druha o. s. 1.).
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