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Veécna spravnost rozhodnuti

Vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjiSténi, tak spravnost pravniho posouzeni.

Vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjiSténi, tak spravnost pravniho posouzeni.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 408/2002, ze dne 3.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyfi: a) E. V., b) H. G. W., obou zastoupenych
advokatkou, proti zalovanému M. M., statnimu podniku, zastoupenému obecnym zmocnéncem, o
vydéni véci, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp.zn. 9 C 329/95, o dovolani Zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. prosince 2001, ¢.j. 3 Co 511/2001-200, tak, ze zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. prosince 2001, ¢.j. 3 Co 511/2001 - 200, a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domé&haly Zalobou , podanou u soudu dne 9.10.1995, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost uzavrit s nimi dohodu o vydani nemovitosti blize oznacenych v rozsudku soudu prvniho
stupné. Svuj restitué¢ni narok odvozovaly jako dédicky od opravnéné B. G., kterd byla jejich babickou
a ktera byla opravnénou osobou podle § 3 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pred novelami ( dale jen zakon o mimosoudnich rehabilitacich). B. G., sviij
narok na vydani byvalého zidovského majetku - majetku firmy bratti G. v M. - u zalovaného uplatnila
jesté pred ucinnosti zékona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich. Zemrela dne 1.12.1992,
aniz by stacila sviij narok uplatnit u soudu. Do jejich prav vstoupily jako dédicky zalobkyné. Majetek
byl po valce vymérem Zemského narodniho vyboru v B. ze dne 18. brezna 1947 ¢.j. 2606-1Va/29-47
podle § 24 dekretu prezidenta ¢. 5/1945 Sh. vracen O. a K. G. Takto restituovany majetek byl
znarodnén podle predpist o znarodnéni z let 1945 az 1948 ( podle dekretu prezidenta republiky z
24.10.1945 €. 100/1945 Sb., o znarodnéni dola a nékterych primyslovych podnikt ve znéni ¢l. II
zdkona z 28.4.1948 €.114/1948 Sb.) aniz byla za néj poskytnuta nahrada.

Po té, co restitu¢ni naroky zalobkyn nebyly uspokojeny v zékonné lhiité zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 47 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, a posléze
podle ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., uplatnily svij narok u soudu.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 29. inora 2000, ¢.j. 9 C 329/95 - 171, zamitl ndvrh
zalobkyn na vydani nemovitosti v k.4. M. v rozsudku blize oznacenych. Déle rozhodl o ndhradé
nakladd rizeni.

Soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel ze zjiSténi, Ze narok Zalobkyn bylo moZné za splnéni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87

dalSich zdkonnych podminek uplatnit podle zakona ¢. 87/1991 Sh., ve znéni zdkona ¢. 116/1994 Sh. o
mimosoudnich rehabilitacich, kterym byl rozsifen okruh opravnénych osob a stanoveny pro tyto
osoby nové lhuty k uplatnéni naroku. Dospél k zavéru, ze restitucni narok zalobkyn 1ze podradit pod
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni novely uvedené vyse, nebot
nemovitosti byly prevedeny ptvodnimi vlastniky M. a A. G. v dobé nesvobody z duvodu rasové
perzekuce na némeckou firmu. Z4dosti ptivodnich vlastniki a rovnéz synt jednoho z nich - O. a K. G.
- na vydani nemovitosti podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. a podle zakona C.

128/1946 Sh. bylo sice vyhovéno rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v B. z 18.3.1947, toto
rozhodnuti vSak bylo po té, co jiz nemovitosti byly znarodnény, zruseno rozhodnutim Spravniho
soudu v Bratislavé ze dne 2.2.1950, jak soud zjistil z dukazu provedeného spisem Okresniho soudu v
Sumperku sp.zn. 10 C 207/95. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se vlastnictvi ptivodniho
vlastnika neobnovilo a narok na jeho vraceni nebyl po 25.2.1948 uspokojen z duvodu politické
perzekuce nebo postupu porusujiciho lidské prava a svobody. Zalobkyné by mély na jeho vydani
narok, kdyby splnovaly vSechny zdkonné predpoklady opravnéné osoby podle § 3 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich ve znéni zékona &. 116/1994 Sb. Zalobkyné nejsou obéankami Ceské
republiky a proto i kdyz ve Ihutéch stanovenych zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni
zakona €. 116/1994 Sb. uplatnily u zalovaného vyzvu k vydani véci a posléze i narok u soudu, nelze je
povazovat za opravnéné osoby podle citovaného zékonného ustanoveni a jejich narok podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nevznikl.

Soud prvniho stupné také uvedl, ze pokud eventuelné zalobkyné tvrdi, ze predmétny narok uplatnily
jako dédicky po opravnéné B. G. podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v puvodnim znéni,
rovnéz by nemohly byt Gspésné, protoze tato mohla sviij narok uplatnit podanim zaloby u soudu
pouze béhem svého zivota, coz vSak neucinila a jeji smrti ndrok opravnéné osoby zanikl.

K odvolani Zalobkyn Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 17. prosince 2001, ¢.j. 3 Co 511/2001
- 200, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. tinora 2000, &.j. 9 C 329/95- 171, a
dale rozhodl, Ze nevyhovuje navrhu zalobkyn na vysloveni pripustnosti dovoléni.

Krajsky soud po doplnéni dokazovani listinou, oznaCenou ucastniky za vyzvu B. G. k vydani véci,
dospél k zavéru, ze okresni soud pres jistou nepriléhavost svych dil¢ich pravnich zavért nakonec
nepochybil pokud navrh v celém rozsahu zamitl. Odvolaci soud vychdazel z toho, ze zZalobkyné se
svého naroku nedomahaly jako osoby opravnéné, ale jako dédicky zemrelé B. G., kterou za splnéni
vSech zdkonem pozadovanych podminek by bylo mozné povazovat za opravnénou osobu podle § 3
odst. 2 pism. d) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v pivodnim znéni ( tj. ve znéni pred zménami
provedenymi zakonem ¢. 264/1992 Sb. a nasl.), nebot byla matkou K. a O. G., jejichz véci presly do
vlastnictvi statu podle ustanoveni § 6 uvedeného zdkona. Odvolaci soud uzavriel, ze pokud B. G. méla
bydlisté na tzemi Ceské republiky a méla éeské ob&anstvi, pak z hlediska vzniku a uplatiiovani
néaroku se na jeji osobu jednoznac¢né vztahoval zak. ¢. 87/1991 Sb. v puvodnim znéni a nebylo mozné
pouzit zakon ¢. 87/1991 Sb. ve znéni novely ¢. 116/1994 Sb., z jehoz znéni vychazel soud prvniho
stupné.

Odvolaci soud, i kdyz vyslovil pochybnosti o tom, zda vyzva B. G. spliuje vSechny nélezitosti
pravniho tkonu ( § 37 ob¢. zék. a § 5 zak. ¢. 87/1991 Sh.) pri svych tvahach dospél k zavéru, zZe i
kdyby se pripustilo, ze vyzva ma vSechny ndlezitosti stanovené zdkonem a byl ji narok uplatnén vcas
(viz odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu), narok zanikl v dusledku neuplatnéni prava v zakonné
prekluzivni 1huté u soudu stanovené v ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/264
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87

puvodnim znéni. Tato jednoro¢ni prekluzivni lhita uplynula dne 1.4.1992, kdy po celou dobu béhu
této lhtty byla B. G. nazivu a zemrela az 1.12.1992. Odvolaci soud uzavrel, Ze v dusledku
neuplatnéni naroku v jednoro¢ni prekluzivni Ihiité u soudu, narok B. G. dnem 1.4.1992 zanikl a
nebylo jiz co dédit.

Odvolaci soud poukazal i na tu skutecnost, Ze pokud by B. G. nespliiovala v okamziku podani vyzvy
podminku trvalého pobytu na Uzemi tehdej$i Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nemohla by
byt opravnénou osobou a v disledku zakazu retroaktivity je pro posouzeni véci zcela nerozhodné, ze
tato podminka byla zménéna néalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 164/1994 Sb. s Gi¢innosti
od 1.11.1994, nebot B. G. se zminéného nalezu nedozila.

Odvolaci soud oduvodnil své rozhodnuti o nepripusténi dovolani tim, Ze otdzku, zda uplatnény narok
prechazi na dédice nebo zanikl v disledku jeho neuplatnéni u soudu v propadné lhuté, nelze
povazovat za otdzku po pravni strance zasadniho vyznamu a otézka, zda dédicové musi splnovat
podminku statniho obc¢anstvi, nebyla rozhodnutim odvolaciho soudu resena vubec.

Zalobkyné napadly pravomocny rozsudek odvolaciho soudu véas podanym dovolanim a navrhly jeho
zruSeni. Pripustnost dovolani dovozovaly jednak z ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu ( déle jen o.s.t.), pricemz duvody dovolani spatrovaly v nespravném pravnim posouzeni véci ( §
241 odst. 3 pism.d) o0.s.1".) a dale v tom, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. c) o.s.I.) a dale pripustnost dovozovaly z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) o.s.T., nebot jim byla dle jejich ndzoru postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

K pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.I. zalobkyné uvedly zcela odli$né duvody od divodu,
pro které navrhovaly pripusténi dovolani pred odvolacim soudem, nebot za otdzku zadsadniho
pravniho vyznamu oznacily okolnost, Ze odvolaci soud si neujasnil, Ze v daném pripadé lhity pro
uplatnéni ndroku u soudu bylo nutno odvozovat aZ od nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky &.
164/1994 Sb. a podle tohoto nalezu byla opravnénd, respektive jeji dédicky, opravnény podat navrh u
soudu az do 31.10.1995 a tato lhtita byla zachovéna. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k
zévéru, ze narok je prekludovan, kdyz nebyl uplatnén u soudu v jednoro¢ni Ihuté stanovené zakonem
¢.87/1991 Sb. v ptivodnim znéni.

Zmatecnost rozhodnuti odvolaciho soudu Zalobkyné spatrovaly v tom, Ze odvolaci soud sice potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupneé, ale své rozhodnuti postavil na jiném pravnim posouzeni véci. Na
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné aplikoval odvolaci soud jiny pravni predpis, nez uzil soud
prvniho stupné. Soud prvniho stupné jejich navrh zamitl mimo jiné i proto, ze smrti B. G. jeji narok
zanikl a odvolaci soud dospél k zavéru, ze narok B. G. nezanikl jeji smrti, ale zanikl proto, ze jej v
tedy nemaji co dédit. Podle nazoru zalobkyn se jedna o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Postupem
odvolaciho soudu jim byla odnata moznost jednat pred soudem, nebot se nemohly k odliSnému
pravnimu posouzeni véci vyjadrit. Odvolaci soud rovnéz svym rozhodnutim porusil zasadu
dvojinstanc¢niho rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 (srov. Céast dvanactou, Hlavu I, bod 17. Pfechodnych
a zavérecnych ustanoveni zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad a nékteré dalsi zakony).

Po zjisténi, ze dovolani splnuje obsahové i formalni nalezitosti vyzadované zakonem, ze bylo podano
vCas k tomu legitimovanymi subjekty (zalobkynémi), zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 a 2 o.s.I'.) se nejprve zbyval tim, zda je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 o.s.T.). Pripustnost dovolani u rozsudku je stanovena v ustanovenich §§ 237, 238 a 239 o.s.T.

V posuzované véci odvolaci soud vyrokem ve véci samé potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterému nepredchazel zadny jiny (nasledné zruseny) rozsudek téhoz soudu a soucasné nevyhovél
navrhu zalobkyn na vysloveni pripustnosti dovolani, proto prichazi v ivahu pripustnost dvolani podle
§ 239 odst. 2 a § 237 o.s.T. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost odvozovaly od § 239 odst. 2 a od § 237 odst. 1 pism, f) o.s.. (0 kterém bude pojednéno
dale).

Podle § 239 odst. 2 0.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam.

Pripustnost dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni je spjata se zavérem o zasadnim vyznamu
rozsudku po strance pravni. Z toho také vyplyva, ze dovolani muze byt pripusténo jen pro reseni
pravnich otézek, pricemz zplsobilym dovolacim divodem muze byt pouze duvod podle § 241 odst. 3
pism.d) o.s.T. Jestlize se pripustnost dovolani odviji od podminky, Ze odvolaci soud nevyhovél navrhu
ucastniki, aby dovolani bylo pripusténo pro rfeSeni konkrétnich pravnich otazek, na nichz rozhodnuti
spoc¢iva, musi se i GCastniky uplatnény dovolaci divod tykat reseni pravé téch pravnich otézek a
jenom tyto otazky jsou oteviené prezkumu.Pokud ucastnice netspésné navrhly vysloveni pripustnosti
dovolani tak, ze konkretizovaly urcité pravni otazky, které mély ¢init rozhodnuti po pravni strance
zdsadné vyznamnym - a to, zda narok na vydani véci ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb. muze
zaniknout v dusledku jeho neuplatnéni u soudu z davodu smrti opravnéné osoby, zda prechazi na
dédice, pripadné, zda dédicové musi spliiovat podminku ob¢anstvi Ceské republiky - pak aby mohlo
byt uvazovano o pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T., musely by se dovolatelky dovolavat
nespravného pravniho posouzeni pravé jimi v navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani uvedenych
pravnich otazek. Protoze se dovolatelky dovolavaly zcela jinych pravnich i skutkovych otazek,
nemohla byt pripustnost dovolani na ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r. postavena [srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Cdon 2054/97 (Pravni rozhledy ro¢. 1998, ¢.10,str.520) a sp.zn. 20 Cdo
2429/2000 1.

Povinnosti dovolaciho soudu je predevsim zkoumat, a to i bez ndvrhu, zda rozhodnuti odvolaciho
soudu netrpi zmatecnostnimi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.1.
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Samy dovolatelky spatruji pripustnost dovolani i v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu trpi
zmatecnostni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.f"., nebot jim byla v prubéhu
rizeni nespravnym rozhodnutim soudu odnata moznost jednat pred soudem. Dovolaci soud pak
dospél k zavéru, ze v oznacené véci bylo rizeni vadou podraditelnou pod zminéné ustanoveni
poznamenano. Dovolani proti napadenému rozsudku je z toho divodu pripustné i duvodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.f) o.s.T". je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Dovolaci soud vychdzel z toho, ze soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti na zavéru, ze
restituéni narok zalobkyn jako opravnénych osob a rovnéz lhuty k uplatnéni tohoto néroku je treba
posuzovat na zakladé ustanoveni zadkona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zakona €. 116/1994 Sb., kterym byl
s ucinnosti od 1.7.1994 rozsiren okruh opravnénych osob i na osoby, které mély v den prechodu véci
na stat podle § 6 zdkona ¢.87/1991 Sb. na ni narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové - pravnich jednéani z doby nesvobody a o narodni sprave
majetkovych hodnot Némcu, Madart, zradcu a kolaborantl a nékterych organizaci a stavu, nebo
podle zakona €. 128/1946 Sbh. pokud k prevodu nebo prechodu vlastnického prava prohlasenym za
neplatné podle téchto zvlastnich predpist doslo z duvodu rasové perzekuce a tento narok nebyl po
25. inoru 1948 uspokojen z duvodu uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Soud prvniho stupné po té uzavrel, ze Zalobkyné nesplnuji jednu ze zéakladnich
podminek opravnénych osob, tj. podminku statniho ob¢anstvi, nebot nejsou obéankami Ceské
republiky. Déle soud prvniho stupné pouze jednou vétou poznamenal, aniz na tom postavil své
rozhodnuti a aniz by odkazal na prislusna zdkonna ustanoveni vztahujici se k naroku B. G., ktera
zemrela jeSté pred ucinnosti zékona ¢. 116/1994 Sb., ze pokud zalobkyné eventuelné tvrdi, ze
predmétny narok uplatnily jako dédicky po opravnéné B. G., ta by mohla uplatnit sviij ndrok podanim
zaloby u soudu v pribéhu svého zivota, ale protoze tak neucinila, zanikl narok jeji smrti. Jinymi slovy
tedy soud prvniho stupné rekl, ze narok uplatnény u povinné osoby smrti opravnéné osoby zanika a
nedédi se.

Naproti tomu odvolaci soud vychézel z toho, Ze narok uplatnény u povinné osoby se dédi, v dusledku
cehoz Zalobkyneé nejsou opravnénymi osobami, ale dédickami po opravnéné B. G. Narok opravnéné
osoby B. G. pak posuzoval podle ustanoveni zékona ¢. 87/1991 Sb. v ptivodnim znéni ( tj. pred
novelou provedenou zakonem ¢.267/1992 Sb. a nasl.) a rovnéz lhaty posuzoval podle zminéného
zdkona, pricemz dospél k zavéru, ze pokud by B. G. spliovala vSechny ndalezitosti opravnéné osoby,
mohla by uplatnit svij restitu¢ni narok u soudu podle § 5 odst. 4 zdkona 0 mimosoudnich
rehabilitacich ve 1hité jednoho roku od Gcinnosti uvedeného zakona, to je do 1.4.1992. Protoze tak
neucinila,a¢ po celou dobu béhu lhtity byla ziva ( zemrela dne 1.12.1992), jeji narok neuplatnénim v
jednoro¢ni prekluzivni 1huté zanikl a zalobkyné nemély co dédit.

Z vyse uvedeného dovolaci soud uzavrel, Ze odvolaci soud ackoliv rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil, zménil pravni posouzeni véci, pouzil jiny pravni predpis ( mysleno zakon ¢. 87/1991 Sh.
pred zménami provedenymi zejména zakonem ¢. 116/1994 Sh.), vychazel z jiného okruhu
opravnénych osob, z jinych lhut i z jiného zavéru tykajiciho se dédéni restitu¢niho néroku, proto
pochyhbil, kdyz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny (§ 219 o.s.r".), kdyz vécnou
spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjisténi, tak spravnost pravniho posouzeni. Zména
pravniho nahledu, jez ale zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné neopodstatiiuje, je divodem
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kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu ( § 221 o.s.f".), nebot Gc¢astnikim musi byt dana moZnost k
tomuto novému posouzeni se vyjadrit a uplatnit namitky.Navic odvolaci soud svym postupem v
pribéhu rizeni porusil zdsadu dvojinstanéniho fizeni (viz nélezy Ustavniho soudu CR publikované ve
Shirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu CR, sp.zn. III. US 4/97 uvetejnény ve svazku ¢.20, pod &.
164, sp.zn. IV. US 218/95 uverejnény ve svazku ¢. 9, pod ¢. 160, sp.zn.III. US 139/98 uverejnény ve
svazku ¢. 12, pod ¢. 106 ) . Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze otazkou déditelnosti restitu¢nich
néarokl uplatnénych vcas u povinné osoby se Nejvyssi soud zabyval ve svém stanovisku sp.zn. Cpjn
50/93 uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34/1993, v némz dospél k
zaveéru, zemrela-li osoba uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sh. po té, co byl touto
osobou uplatnén narok anebo uz s ni byla uzaviena dohoda o vydani véci ve smyslu § 5 odst. 3
citovaného zakona, stavaji se naroky z této dohody predmétem dédictvi po ni a do jejich prav mohou
osoby uvedené v § 3 odst. 2 citovaného zdkona vstoupit jen jako dédicové opravnéné osoby. Pokud
pak jde o otazku jakou pravni Upravou se narok zalobkyné ridi Nejvyssi soud odkazuje na zésadu iura
novit curia vyplyvajici z ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. III. US
355/96 uverejnény ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu CR ve svazku 9, pod &. 124), z ni%
lze dovodit, ze otazky pravniho posouzeni jsou véci soudu, ktery neni vazan navrhem stran,
respektive jejich pravnim posouzenim s tim, ze nelze vyloucit posouzeni navrhi zalobkyn z pohledu
zadkona €. 116/1994 Sh. nebo tstavniho nalezu ¢. 164/1994 Sb., coz ostatné plyne i z nalezu
Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 310/98 uvetfejnéném ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu
CR ve svazku ¢. 12, pod ¢.121, v ném?Z se v podstaté uvadi, Ze vyzva u¢inénd podle § 5 odst. 2 zékona
€. 87//1991 Sb. ve znéni pred ucinnosti zakona ¢. 116/1994 Sb. si zachovava svoje uc¢inky i pro
naroky podle zakona ¢. 116/1994 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. pism. f) 0.s.F'., a proto Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a odst. 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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