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Vecne bremeno

Opréavnény z vécného bremene se mize v pripadé, ze vécné bremeno spociva v nikoliv vyluéné
moznosti uzivat cizi véc, domahat, aby vlastnikovi, pripadné i jinym osobam, byla ulozena povinnost
umoznit mu vykon prava odpovidajiciho vécnému bremeni, popripadé zdrzet se v Zalobé
konkretizovaného ruseni vykonu prava a odstranit jeho nasledky.

Opravnény z vécného bremene se mize v pripadé, ze vécné bremeno spociva v nikoliv vyluéné
moznosti uzivat cizi véc, domdhat, aby vlastnikovi, pripadneé i jinym osobam, byla ulozena povinnost
umoznit mu vykon prava odpovidajiciho vécnému bremeni, poptipadé zdrzet se v zalobé
konkretizovaného ruseni vykonu prava a odstranit jeho nasledky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1780/2002, ze dne 17.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ing. H. S., zastoupené advokatem, proti
Zalované D. A., zastoupené advokatem, o ochranu prav odpovidajicich vécnému bremeni, vedené u
Okresniho soudu Praha -vychod pod sp. zn. 5 C 95/95, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. brezna 2000, ¢j. 27 Co 8/99-105 ve znéni usneseni ze dne 13.
brezna 2002, ¢j. 27 Co 8/99-126, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. brezna 2000,
¢j. 27 Co 8/99-105, ve znéni usneseni ze dne 13. brezna 2002, ¢j. 27 Co 8/99-126, ve vyroku, jimz byl
zménén vyrok I. rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. dubna 1997, ¢j. 5C 95/95-27, ve
znéni usneseni ze dne 14. dubna 1998, ¢j. 5C 95/95-60, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. dubna 1997, ¢j. 5
C95/95-27, ulozil zalované povinnost ,odstranit na hranici pozemku 1279/2 a 1279/8 betonovy sokl o
délce 3,8 m od hranice pozemku 1289/6 a déale odstranit z ¢asti pozemku oznaCené na geometrickém
planu ¢. 181-64/92 ze dne 12. 12. 1992 Srafované vsechny predméty branici vykonu vécného
bremene pruchodu, prajezdu, odchodu a odjezdu a dale zabezpecit omezeni pohybu psu na parcele
€. 1279/8 a 1279/5 a to vSe v katastralnim uzemi B., obec M.” (vyrok 1.). Déle zamitl zalobu, kterou
se zalovana domahala ,aby bylo zruSeno vécné bremeno, jez odpovida pravu jizdy a chuze vlastnika
nemovitosti, parcely ¢. 1279/2 a 1278/2, 601 a 1274/5 pres pozemky ¢. 1279/5 a 1279/8, vSe v
katastralnim tzemi B., obec M., zrizené kupni smlouvou ze dne 19. 2. 1992 preslé na zalobkyni na
zdkladé darovaci smlouvy ze dne 10. 8. 1992, registrované statnim notarstvim pro Prahu-vychod dne
16. 9. 1992 pod ¢islem R 1 1667/92“ (vyrok II.). Souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 2. 1992 uzavrené mezi
zalobkyni a A. H. (pravni predchtudkyni zalované) bylo smluvné zfizeno vécné bremeno spocivajici v
pravu chiize a jizdy pres pozemek ¢. 1279/8,1278/3 a 1279/5 v k. 4. B. ve prospéch vlastnika
pozemku €. 1279/2, 1278/2, 601 a 1274/5, a to v rozsahu opravnéni ,uZzivat cestu v Siri 3,8 m pro



prijezdy, odjezdy, prichody a odchody”. Na zakladé smlouvy darovaci uzavrené dne 20. 8. 1992 mezi
A. H. a zalovanou registrované pod R I 166/92 dne 16. 9. 1992 statnim notarstvim pro Prahu-vychod
pak presla povinnost strpét vécné bemeno (vykon prav) na zalovanou. Zalovana nyni brani vykonu
vécného bremene tim, Ze postavila mezi svym pozemkem, pres ktery méa zalobkyné pravo chiize a
jizdy, a mezi pozemkem zalobkyné betonovy sokl a branku. Do cesty zasahuje i vybéh pst zalované.
Tim omezila zalobkyni v moznosti uzivat pravo chize a jizdy pres jeji pozemek. Navrh zalované na
zruSeni vécného bremene za nahradu byl soudem prvniho stupné zamitnut.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalované rozsudkem ze dne 16. brezna
2000, ¢j. 27 Co 8/99-105, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Zze navrh Zalobkyné
zamitl a ve vyrocich II. a III rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné pokladal smlouvu o zrizeni vécného bremene
uzavienou dne 19. 2. 1992 mezi zalobkyni jako opravnénou a pravni predchudkyni zalované A. H.
jako povinnou z vécného bremene pro neurcitost ujednani absolutné neplatnou v té Casti, ktera se
tykd vzniku vécného bremene prijezdu a odjezdu, respektive zptusobu vykonu tohoto prava. Smlouva
totiz neobsahuje druhové vymezeni dopravnich prostredki, kterymi je Zalobkyné opravnéna
realizovat po vymezené trase své pravo. I skutecnost, Ze prijezdu pres pozemek ¢. 1279/8 (s
vyjimkou jednostopych vozidel) brani vzrostlé stromy, které zde musely stat jiz v roce vzniku
bremene (toto zjisténi ucinil odvolaci soud pri mistnim Setreni), tedy nasvédcuje tomu, ze s ohledem
na mistni podminky je vécné bremeno formulovano znacné neurcité, proto je absolutné neplatné
podle § 37 odst. 1a § 41 Ob¢Z. Vécné bremeno spocivajici v pravu prijezdu a odjezdu nevzniklo.
Pokud pak jde o pravo prichodu a odchodu po vymezené trase, je toto ujednani urcité, a to jak co do
opravnéné a povinné osoby, tak i co do zptisobu vykonu prava a jeho rozsahu. V dobé mistniho
Setreni odvolacim soudem se na trase vécného bremene nenachazely zadné prekazky, které by
brénily vykonu tohoto prava. Plot mezi pozemky tomu nebrani, nebot se v ném nachdzi branka, od
které ma zalobkyné kli¢e a sokl neni prekazkou, nebot se nachazi témér v trovni terénu. Pokud se
pak zalobkyné domédhala ulozeni povinnosti zalované omezit pohyb pst na pozemcich ¢. kat. 1279/8 a
1279/5, jde podle odvolaciho soudu o pozadavek, ktery jde nad rédmec jejiho opravnéni z vécného
bremene a takové omezeni zalované uloZzit nelze.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, podala
zalobkyné dovolani z diivodil, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé na nespravného hodnoceni
dikazi a na zékladé nespravného pravniho nazoru. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze
pro vykon vécného bremene neexistuji zadné prekazky. Nelze akceptovat nazor, ze vlastniku nelze
ulozit, aby omezil volné pobihani pst, nebot volné pobihdni psi v misté, kudy prochézi vécné
bremeno, nepochybné brani jeho vykonu. Odvolaci soud tim nenaplnil svoji povinnost ochrany prav
zalozenych smlouvou. Navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani predevsim uvedla, Ze pravo chiize mé Zalobkyné zachovano, nebot
na trase vécného bremene se zadné prekazky nenachdazeji. Navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanéacté zékona 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").
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Po zjiSténi, ze dovolani je pripustné, bylo podano vcas radné zastoupenym ucastnikem, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani je
¢astecné duvodné.

Zalobkyné nenamitala, Ze v fizeni do$lo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR, a ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by k nékteré z tam uvedenych vad doslo.

Podle § 242 odst. 3 OSR lze pfezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu jen z diivodi uplatnénych v
dovolani.

Podle § 241 odst. 3 pism. d/ OSR Ize dovolani podat tehdy, spoéivé-li rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZzit nebo sice aplikoval spravny predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Véazanost rozsahem dovolacich navrhi v $ir§im slova smyslu se projevi tam, kde je uplatnéno jako
dovolaci diivod nespravné pravni posouzeni véci a kde odvolaci soud ve svém rozhodnuti resil vice
relativné samostatnych pravnich otazek. Tak je tomu i v daném pripadé, kdy odvolaci soud zalozil své
zamitavé rozhodnuti jednak na pravnim zavéru o absolutni neplatnosti té ¢asti smlouvy o zrizeni
vécného bremene, ktera se tyka prava prijezdu a odjezdu pres pozemky zalované a dale na pravnim
zéavéru, ze nelze zalované ulozit omezeni pohybu pst po jejich pozemcich, nebot takovy pozadavek
jde nad ramec opravnéni z vécného bremene. Proti spravnosti pravnich zavéra odvolaciho soudu o
castecné neplatnosti smlouvy o vécném bremeni (prvni pravni otazce) zalobkyné svym dovolanim
nebroji a proto se jimi dovolaci soud nemohl zabyvat. Dovolatelka vSak napadé spravnost pravniho
posouzeni otazky druhé.

Vécna bremena jsou vymezena v § 151n Ob¢Z, podle kterého vécna bremena omezuji vlastnika
nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco
konat. Prava odpovidajici vécnym brementm jsou spojena bud' s vlastnictvim urcité nemovitosti,
nebo patfi urcité osobé. Vécné bremeno umoznujici chizi a jizdu po cizim pozemku mé charakter
byvalé sluzebnosti, 1ze proto prihlizet k drivéjsi ipravé zalob na ochranu sluzebnosti, kdyz platném
pravo tuto ochranu vyslovné neupravuje. Zaloba na ochranu sluzebnosti byla upravena v § 523 0ZO z
roku 1811 a petit sméroval k tomu, aby bylo zakézano budouci ruseni a aby nastalo navraceni k
predeslému stavu.

Pri posuzovani naroku na ochranu prava odpovidajici vécnému bremeni lze primérené vychazet z
Upravy naroku na ochranu prava vlastnického (tzv. vlastnickych zalob podle § 126 odst. 1 Ob¢Z),
které jsou svym obsahem a tGc¢elem témto narokim nejblizsi (§ 853 Ob¢Z).

Opréavnény z vécného bremene se mize v pripadé, ze vécné bremeno spociva v nikoliv vyluéné
moznosti uzivat cizi véc (tak je tomu v pripadé prava chtze a jizdy pres cizi pozemek), doméhat, aby
vlastnikovi, pripadné i jinym osobam, byla ulozena povinnost umoznit mu vykon prava odpovidajiciho
vécnému bremeni, popripadé zdrzet se v zalobé konkretizovaného ruseni vykonu prava a odstranit



jeho néasledky. Pokud tedy vlastnik pozemku umisti na cesté, zatizené vécnym bremenem, prekazku,
kterd neumoznuje pravo odpovidajici vécnému bremeni vykonavat, muze se opravnény domahat
odstranéni této konkrétni prekazky ¢i prekazek. Brani-li zalovana zalobkyni ve vykonu prava tim, ze
nechava pres pozemek pobihat volné psy, muze se zalobkyné domahat, aby soud ulozil Zalované
povinnost zdrzet se ruseni Zalobkyné pri vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni volnym
pobihdnim psu po ¢asti pozemku zatizené vécnym bremenem. Soucasti zalobniho petitu musi proto
byt formulace, ze které vyplyva, Ze jde o ruseni prava zalobkyné. V tomto smeéru lze poukézat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 443/2000, publikovany pod ¢. C
556 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, v némz je tato
problematika reSena shodné a zavéry tam vyslovené jsou aplikovatelné i v dané véci.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a proto je dovolani podle § 241 odst. 3 pism. d/ OSR opodstatnéné.

Pokud se zalobkyné domaha, aby bylo ulozeno zalované , zabezpecit omezeni pohybu psi“ na
specifikovanych pozemcich, jde o nepresnou procesni formulaci naroku, jehoz hmotnépravni
kvalifikace vyplyva nepochybné z zalobnich tvrzeni. O spravném znéni zalobniho petitu je v pripadé
jeho formalni neptesnosti soud povinen Zalobce poucit (§ 5, § 43 odst. 1 OSR). Pokud se takové
pouceni Zalobkyni ze strany soudu nedostalo, bylo rizeni zatizeno vadou ve smyslu § 241 odst. 3
pism. b/ OSR a dovolaci soud k takové vadé piihlizi i tehdy, nebyla-li jako d@ivod pifpustného
dovolani uplatnéna. To ostatné plati i pro dalsi uplatnény narok zalobkyné na ulozeni povinnosti
,odstranit z ¢asti pozemku oznaceného na geometrickém planu ¢. 181-64/92 ze dne 12. 2. 1992
Srafované vSechny predméty branici vykonu vécného bremene pruchodu, prujezdu, odchodu a
odjezdu”. I zde bylo povinnosti soudu poucit zalobkyni o nespravné - neurcité formulaci Zalobniho
petitu, ktery je v této podobé po materialni strance nevykonatelny.

Pokud dovol&ni mif{ i na dovolaci déivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ OSR, kdyZ odvolacimu soudu je
vytykano nespravné hodnoceni diikaz{, je poznamenat nasledujici : Dovolanim lze Gispésné
napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni dikazi, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat jen ze
zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry.

V daném pripadé dovolatelka ve svém dovolani neuvadéla (mimo namitky, ze dikazy byly
jednostranné vylozeny ve prospéch zalované) zadné konkrétni idaje o tom, v ¢em spatruje nespravné
hodnoceni diikazu soudem. Z obsahu spisu sp. zn. 5 C 95/95 Okresniho soudu Praha-vychod dovolaci
soud neshledal, Ze by odvolaci soud porusil princip volného hodnoceni diikazt podle § 132 OSR, tedy
ze by pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly jinak
najevo, ze by vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nevyplynuly, Ze by v jeho
hodnoceni diikazu z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti byl logicky rozpor
nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazu neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem
vyplyvajicim z § 133-135 OSR. Dovolaci soud proto nedospél k zavéru, Ze v daném pripadé je dan i
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ OSR.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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