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Vecne bremeno

Soud nemize bez dal$iho zamitnout zalobu vlastnika stavby o zfizeni vécného bremene prava cesty
po prilehlém pozemku k této stavbé jen proto, Ze navrhovany rozsah bremene se mu jevi
nepriméreny.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1075/2006, ze dne 11.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: a) J. H., a b) Z. H., zastoupenych advokatem, proti zalované
MUDr. I. D., zastoupené advokatem, o zfizeni vécného biemene, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
23 C 16/2003, o dovoléani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2005, ¢. j. 13 Co
99/2005-172, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2005, ¢. j. 13 Co 99/2005-172, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se doméahali, aby soud rozhodl o zifzeni vécného biemene odpovidajiciho pravu cesty po pozemku Zalované
ke garazi v jejich vlastnictvi, postavené na jejich pozemku, k nizZ je z ulice mozny prijezd pouze po pozemku zalované.

Obvodni soud pro Prahu 1 (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 23 C 16/2003-147,
zamitl ,Zalobu o zrizeni vécného bremene vaznouciho na pozemku parc. ¢. 230/2 v obci a katastralnim izemi B. B.,
jemuz odpovida pravo cesty pres pozemek ¢. 230/2 v obci a katastralnim tizemi B. B. ve prospéch vlastnika stavby
postavené na pozemku stav. parc. ¢. 230/4 v obci a katastralnim tizemi B. B.“. Déle rozhodl o ndkladech tizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze garaz ve vlastnictvi zalobct je postavena tak, ze prijezd k ni z ulice je mozny jen po
nezpevnéném pozemku zalované v §ifi 3 m a délce 35 m, pristup na dvorek ke garazi je pak mozny vchodem z domu
zalobcll. Pozemek Zalované byl jako cesta ke garéazi vyuzivan od roku 1970 pravnim predchiidcem zalobcll a od roku
1990 jimi, v soucasnosti pristup ke garazi zalovana zalobcim znemoznila zfizenim vrat z vetejné ulice. Na navrhy
zalobcl k feSeni daného stavu pozitivné nereagovala. Sama hodla v daném misté postavit vlastni garaz. Soud vysel z
§ 1510 odst. 3 obcanského zédkoniku (dale ,,ObcZ”) a uzavrel, Ze za danych podminek by bylo zfizeni vécného
bremene, jak se ho zalobci domahaji, neodivodnénym zéasahem do vlastnického préva zalované; zalobci by svym
vozidlem prejizdéli pres cely pozemek Zalované a ten by nemohl byt vyuzit k jinému uéelu. Tak by doslo k poruseni
zasad plynoucich z ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobct rozsudkem ze dne 19. fijna 2005, €. j. 13 Co
99/2005-172, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a zménil jej ve vyroku o ndhradé néklada
rizeni; déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s pravnim zavérem soudu prvniho stupne, nikoliv vSak
s duvody na zékladé nichz rozhodl. S poukazem na predchozi rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (sp. zn.

7 C 266/2001), resp. Krajského soudu v Praze (sp. zn. 22 Co 224/2002) konstatoval, Ze pres vyzvu soudu prvniho
stupné Zalobci radne v petitu své zaloby nevymezili rozsah vécného bremene a zejména nepripojili geometricky plén,
ktery by byl posléze nedilnou soucasti rozsudku. Plan predlozeny soudu Zalobci byl netplny a nebyl ovéren
katastralnim aradem. Takto Zalobci setrvali na svém puvodnim nepriméfené Sirokém névrhu na ziizeni vécného
bremene k celému pozemku zalované, kterému nebylo mozno vyhovét. Odvolaci soud téz upozornil na skutecnost, ze
Zalobci neuvedli, zda by vécné bremeno mélo byt zrizeno za nahradu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovoladni, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. ¢)
ob&anského soudniho fadu (,0SR*) a uplatiiuji dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR. Otézku
zasadniho pravniho vyznamu spatiuji v tom, zda lze odeprit pravo pristupu k jiz existujici stavbé v zajmu vlastnika
dosud neexistujici stavby. Se zavérem odvolaciho soudu se neztotoziuji. Pripous$téji, ze plivodni geometricky plén,
ktery soudu predlozili, byl netplny, v dalsim prubéhu rizeni vSak soudu predali plan Uplny, jemuZ soud vytkl pouze
formalni nedostatky. Pokud plan s témito nedostatky neumoznoval rozhodnuti, méli byt zZalobci vyzvani k jeho
doplnéni, k ¢emuz ale nedo$lo. Odvolaci soud se za daného stavu viibec vécnou strankou nezabyval, coz mélo za



nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tak byli zalobci ,pripraveni o odvolaci instanci”. Dale se soudem polemizuji v
otdzce, kterému z ucastniku rizeni by rozhodnutim o zfizeni vécného biemene byla zptisobena ujma z hlediska ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a dovozuji zavér ve sviij prospéch. O nadhradé za zfizeni vécného bremene mél soud
rozhodnout i bez ndvrhu. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani namit4, Ze rozsudek odvolaciho soudu je dovolanim napadan z jiného diivodu, neZ je
odepreni pristupu zalobct k jejich stavbé. Podle jejiho nézoru nejde o reSeni otédzky majici zasadni pravni vyznam.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalobcli zamitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je
duvodné. Z napadeného rozhodnuti ¢ini rozhodnuti po pravni strance zasadni otdzka vymezeni rozsahu préava cesty v
zalobé na jeho zfizeni a s tim souvisejici otézka, jakou povahu ma ftizeni o ziizeni prava nezbytné cesty.

Neni-li vlastnik stavhy soucCasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavhé nelze zajistit jinak,
muze soud na névrh vlastnika stavby zridit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty
pres prilehly pozemek (§ 1510 odst. 3 Obc¢Z).

Soud muze prekrocit navrhy ucastniku a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméahaji, jen tehdy, jestlize
Tizeni bylo mozno zahdjit i bez ndvrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob vyporadani vztahu
mezi G¢astniky (§ 153 odst. 2 OSR).

Zrizeni vécného bremene, jemuz odpovidé prévo cesty po prilehlém pozemku ke stavbé (§ 1510 odst. 3 Ob¢Z),
predstavuje urcity zplsob vyporadani vztahu mezi vlastnikem stavby, ke které nenf zaji$tén pristup, a vlastnikem
prilehlého pozemku ve smyslu § 153 odst. 2 OSR. Z toho plyne, Ze soud nemtiZe bez dal$iho zamitnout Zalobu
vlastnika stavby o takové vyporadani jen proto, ze navrhovany rozsah bremene se mu jevi nepriméreny. Musi popf. i
za pomoci znaleckého posudku posoudit moznost takového rozsahu vécného bremene, ktery by zatézoval vlastnika
prilehlého pozemku co nejméné a zaroven zajistoval vlastniku stavby pristup ke stavbé v nezbytném rozsahu (viz téz
dosud nepublikované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. cervence 2006, sp. zn. 19 Co 632/2005).
Néhradu za zfizeni vécného bfemene soud urc¢i a prizna i bez navrhu.

Proto v daném pripadé nebylo mozno Zalobu zamitnout jen proto, Ze rozsah navrhovaného vécného bremene byl
neprimérené velky, resp. Ze v Zalobé nebylo uvedeno, ze ma jit o zfizeni za ndhradu ani vySe ndhrady. Odvolaci soud
se mél v prvni radé zabyvat otdzkou, zda byly splnény podminky pro zrizeni prava nezbytné cesty a v kladném
pripadé, pokud nebylo mozno toto biemeno zridit v pozadovaném rozsahu, urcit jeho rozsah a mistné jej vymezit v
geometrickém planu, ktery by byl nedilnou soucasti rozsudku. Pokud odvolaci soud vychdazel z jiného pravniho
nézoru, spo¢ivé jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v §
241a odst. 2 pism. b) OSR.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze Zaloba na ztizeni prava cesty odpovidajiciho vécnému bremeni je
dostatecné urcita tehdy, pokud se z ni podava, k jakému pozemku a ve prospéch které stavby md byt pravo cesty
zlizeno; jde-li o zpusob vyporadani vztahu mezi u¢astniky, vyplyvajici z pravniho predpisu, je v takovém pripadé na
soudu, aby sam urcil, kudy cesta povede a aby ptipadné blize vymezil i obsah prava cesty.

Predseda senatu usnesenim vyzve tcastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podéni, které neobsahuje vSechny
stanovené nélezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhutu a
¢astnika poud, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést (§ 43 odst. 1 OSR).

Vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat tidaje o tom, v ¢em je podéni nespravné nebo neuplné, pouceni, jak je
treba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni o tom, Ze rizeni bude zastaveno, jestlize podani nebude vcas opraveno
nebo doplnéno (R 36/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného divodu, nez byl diivod zamitnut{ Zaloby soudem
prvniho stupné, aniz by pred vydanim potvrzujiciho rozsudku seznamil ucastniky rizeni se svym pravnim nazorem -
odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, a neumoznil jim se k nému vyjadrit, zasahl do prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LPS (Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. II.
US 523/02, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1135/2005, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho



soudu €. C 3409).

V dané véci povazoval soud prvniho stupné Zalobu za projednatelnou a vécné o ni rozhodl. Pokud mél odvolaci soud
zato, Ze zalobni névrh, kterym se Zalobci domahali nepochybné zrizeni nezbytné cesty, mél takové vady, pro které by
zalobé nebylo mozno z formélnich divoda vyhovét, aniz by bylo tfeba se zabyvat vécnou strankou, mél ucastniky se
svym pravnim ndzorem seznamit a vést zalobce k opravé ¢i doplnéni zaloby, a mél jej poucit, v ¢em je podani
nespravné nebo nelplné a jak je treba opravu nebo doplnéni provést. Pokud vSak potvrdil zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné jen pro (idajné) formdlni vady zaloby, aniz by se pokusil je odstranit, zatizil rizeni vadou, uvedenou v
§ 241a odst. 2 pism. a) OSR.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizen{ (243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

« U¢inné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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