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Vecne bremeno a konkurs

Tam, kde rddnému vyuziti majetku konkursni podstaty upadce (stavby, ktera je nemovitou véci) brani
okolnost, ze ke stavbé neni zrizen pristup, ma spravce konkursni podstaty v mezich radného
udrZovani a spravy majetku konkursni podstaty téz pravo postarat se o zrizeni prava odpovidajiciho
vécnému bremeni cesty k takové stavbé. To plati tim vice, Ze vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a/ ZKV prechazi prohldsenim konkursu pravo nakladat se stavbou (nemovitou véci) ve
vlastnictvi ipadce na spravce jeho konkursni podstaty, takze upadci samotnému po dobu trvéani
ucinkd konkursu neprislusi pravo domahat se zrizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni cesty
ke stavbé.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5075/2014, ze dne 30.6.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. K.H., jako spravce konkursni
podstaty tpadkyné S. P., zastoupeného JUDr. A.J., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanym 1/ J.
K., zastoupenému Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v O., 2/ S. K., a 3/ ]. M., o zrizeni prava
odpovidajiciho vécnému bremeni, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 3 C
355/2011, o dovolani prvniho Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna
2014, ¢.j. 30 Co 533/2013-179, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 7. tnora 2013, ¢. j. 3 C 355/2011-136, zamitl Okresni soud Praha - vychod (dale
jen ,okresni soud”) zalobu, jiZ se Zalobce (spravce konkursni podstaty upadkyné S. P.) doméahal vici
zalovanym (1/]. K., 2/ S. K. a 3/ J. M.) zfizeni vécného bremene cesty, tedy pruchodu a prujezdu pres
pozemky parc. ¢. 296/8, zahrada, a parc. ¢. 296/9, ostatni plocha, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1189
ve prospéch stavby zapsané na listu vlastnictvi ¢. 622, vSe v katastralnim tzemi S., okres P. - v. (bod
I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Okresni soud vyhodnotil jako nedavodnou namitku prvniho zalovaného o existenci prekazky véci
rozhodnuté, s tim, Ze v této véci zalobce oznacil (spravné) jiny okruh zalovanych nez v rizeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 19 C 261/2009. Déle uzavrel, Ze spravce konkursni podstaty je
aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby a zalovani (podilovi spoluvlastnici nemovitosti, které maji
byt zatizeny vécnym bremenem) jsou v rizeni pasivné legitimovani. Dospél vsak k zavéru, ze domaha-
li se zalobce zrizeni vécného bremene pouze ve prospéch stavby a nikoli jejiho vlastnika, pripadné
vlastniku budoucich, je jeho narok v rozporu s hmotnym pravem [s ustanovenim § 1510 odst. 3
zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,obc.
zak.”)]. Déle okresni soud shledal duvodnou namitku, ze Zalobce nepredlozil geometricky plan a ze
nevyuzil moznosti jednat s vlastniky jinych prilehlych pozemk, takze nebyly splnény podminky
subsidiarity pro pripadné soudni rozhodnuti.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. ledna 2014, ¢. j. 30 Co 533/2013-179,
zrusil rozsudek okresniho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Odvolaci soud vySel ze zavérl obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2008, sp.
zn. 26 Cdo 3589/2007 (rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu) a z ustanoveni § 3028 odst. 1 zakona
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89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, i¢inného od 1. ledna 2014 (dale jen ,0. z.“)], nacez dospél k zavéru,
ze zalobcliv nérok je treba posoudit podle ustanoveni § 1029 o. z. Pritom poukéazal na to, Ze podle
ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. zak. bylo mozné zridit nezbytnou cestu jen ve prospéch vlastnika
stavby, kdezto podle ustanoveni § 1029 odst. 2 o. z. tak 1ze postupovat ve prospéch vlastnika
nemovité véci (jimz bude zpravidla vlastnik pozemku nebo vlastnik stavby, kterd neni soucasti
pozemku a pritom je nemovitou véci).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal prvni zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny, a to jednak otazky vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV“), co do aktivni legitimace spravce konkursni
podstaty v rizeni o zrizeni vécného bremene na nemovitosti nesepsané do konkursni podstaty ve
prospéch nemovitosti do konkursni podstaty sepsané, jednak otazky, zda je déana ,prekazka véci
rozhodnuté v rozsahu pravniho nastupnictvi v rezimu podilového spoluvlastnictvi“.

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V mezich ohlaseného dovolaciho diivodu snasi dovolatel argumenty na podporu zavéru, ze:

1/ Projednani véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).

Predmétna prekéazka je podle dovolatele dana s prihlédnutim k predchozimu (pravomocnému)
rozsudku ze dne 9. tinora 2011, ¢. j. 19 C 261/2009-86, jimz okresni soud zamitl stejnou zalobu téhoz
zalobce proti prvnimu a druhému zalovanému (proto, Ze nesmérovala téz proti tretimu zZalovanému).

2/ Neni dana aktivni vécna legitimace Zalobce k podani zaloby o zrizeni vécného bremene.

Podle dovolatele nejde o véc srovnatelnou s véci rozhodovanou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4469/2011 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 61/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2012)], ve které se Nejvyssi soud zabyval vécnou
legitimaci spravce konkursni podstaty ipadce k podani Zaloby o urceni neexistence prava
odpovidajiciho vécnému bremeni zatézujicimu nemovitost sepsanou do konkursni podstaty upadce.
Mini, Ze jednani spravce konkursni podstaty ipadce prekraCuje meze vytycené ustanovenimi § 14, §
14a a § 18 ZKV (ze v rozsahu tykajicim se této véci spravce konkursni podstaty ipadce nema
odpovidajici vécnou legitimaci k podani predmétné zaloby).

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, s tim, Ze neni ddna prekazka
véci pravomocné rozhodnuté a ze k podani zaloby je aktivné vécné legitimovan.

Druhy a treti zalovany se k dovolani nevyjadrili.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
¢lanku II bodu 2. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Argumentem, Ze je déana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, dovolatel z obsahového hlediska
vystihuje tzv. zmatec¢nostni vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b/ o. s. I

Zmatecnostni vady rizeni vSak nejsou (od 1. ledna 2001) zpusobilym dovolacim duvodem ve smyslu §
241a o. s. 1; k jejich provéreni slouzi zaloba pro zmatec¢nost (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod ¢islem 32/2003 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pro zaloZeni pripustnosti dovolani prostiednictvim ustanoveni §
237 o. s. I. je tudiz tato ndmitka pravné bez vyznamu a divod pripustit dovolani k jejimu provéreni
Nejvyssi soud nema.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k provéreni
otazky, zda spravce konkursni podstaty ipadce je (za trvani konkursu na majetek tipadce) aktivné
vécné legitimovan domahat se zrizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni k pozemku, jenz
nepatri do konkursni podstaty, ve prospéch nemovité véci, ktera nalezi do konkursni podstaty
upadce. Potud jde o véc dovolacim soudem dosud bez zbytku nezodpovézenou, na jejimz reseni
napadené rozhodnuti spociva (odvolaci soud se k této otdzce ve zrusujicim usneseni nevyjadril
vyslovné, jeho zavéry jsou vSak podminény spravnosti nazoru okresniho soudu, ze spravce konkursni
podstaty je k vedeni sporu aktivné vécné legitimovan).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé prohlaseni konkursu na majetek upadkyné (12. kvétna 2009) je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007 [srov. § 432 odst. 1, § 433 bod 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon)].

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 véty prvni ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s
odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukladéa zékon nebo mu
ulozi soud.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV ma prohlaseni konkursu mimo jiné i ten ucinek, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce. Pravni ikony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vuc¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, kterad uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

Podle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (déle jen ,soupis”) provede spravce podle pokyni soudu
za pouziti seznamu predlozeného Gpadcem a za soucinnosti véritelského vyboru (odstavec 1). Soupis
je listinou, ktera spravce opravinuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji ipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenézeny;
jejich zapséani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, ktera s nimi
nakladd, a jde-li o nemovitosti, i prislusnému katastralnimu tradu. Na zadost osoby, kterad uplatiuje
sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsdna do soupisu podstaty (odstavec 2).
Jakmile je véc, pravo nebo jinad majetkova hodnota zapsana do soupisu, mize s ni nakladat pouze
spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3).

V R 61/2012 (jehoz aplikaci dovolatel pro poméry dané véci vylucuje) Nejvyssi soud ozrejmil, Ze po
prohlaseni konkursu na majetek vlastnika nemovitosti zatizené vécnym bremenem je k podéni zaloby
o urceni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremeni zatézujicimu nemovitost vécné
legitimovan spravce jeho konkursni podstaty, na kterého prohlasenim konkursu preslo pravo
nakladat s majetkem konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV). K tomu tamtéz vysvétlil, ze po
prohlaseni konkursu se vécna legitimace spravce konkursni podstaty k podéni takové zaloby odviji
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(stejné jako tomu bylo pred prohlasenim konkursu) od vlastnického prava upadce k nemovitosti
zatizené vécnym bremenem. Nasledné Nejvyssi soud dodal, Ze tato legitimace svédci spravci
konkursni podstaty Upadce (Ze vykonava prava vlastnika) i pri nakladani s majetkem sepsanym do
konkursni podstaty jako majetek treti osoby.

V R 61/2012 Nejvyssi soud téz pripomenul zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 29. dubna 2009,
sp. zn. 22 Cdo 2905/2006 (ve sporu, v némz se spravce konkursni podstaty upadce rovnéz domahal
urceni neexistence vécného bremene) o tom, ze je-li u¢elem konkursu uspokojeni vériteld z vytézku
ziskaného zpenézenim majetku, sepsaného do konkursni podstaty, ma spravce konkursni podstaty,
ktery podle zdkona o konkursu a vyrovnani navrhuje zpenézeni sepsanych nemovitosti nebo je sam
hodla prodat, naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze na nemovitostech (ipadce) sepsanych do
konkursni podstaty nevazne vécné bremeno.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je téz ustélena v zavéru, Ze povinnosti spravce konkursni
podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2 véta prvni ZKV) se rozumi i jeho
povinnost konkursni podstatu rddné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni podstaty se pritom
rozumi zejména Cinnost (véetné pravnich tkonu a opatieni z ni vyplyvajicich), kterd sméruje k tomu,
aby nedochéazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby majetek patrici do konkursni podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata
rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zretelem k jejimu stavu a k obvyklym
obchodnim prilezitostem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo
197/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢niku 2004, pod Cislem 160, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2011, pod ¢islem 26, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnény pod ¢islem 110/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011, uverejnény pod
¢islem 22/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud pak nema zadnych pochyb o tom, ze tam, kde radnému vyuziti majetku konkursni
podstaty upadce (stavby, ktera je nemovitou véci) brani okolnost, ze ke stavbé neni zrizen pristup,
ma spravce konkursni podstaty v mezich radného udrzovani a spravy majetku konkursni podstaty téz
pravo postarat se o zrizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni cesty k takové stavbé. To plati tim
vice, ze vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV prechézi prohlasenim konkursu pravo
nakladat se stavbou (nemovitou véci) ve vlastnictvi ipadce na spravce jeho konkursni podstaty, takze
upadci samotnému po dobu trvani uc¢inku konkursu neprislusi pravo domahat se zrizeni prava
odpovidajiciho vécnému bremeni cesty ke stavbé.

Dovoléani proto neni davodné.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 242
odst. 3 0. s. I'., v€etné dovolatelem tvrzené vady ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Meze tohoto zkoumani jsou pritom vytyCeny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005,
sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnénym pod cCislem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (o
tom, zda fizeni pred soudy nizSich stupit je postiZzeno zmatecnosti, nelze v dovolacim fizeni
provadét dokazovani, podstatné je, zda zmatecnostni vada se podava ze spisu).

Zavér, ze rizeni v dané véci tvrzenou zmatec¢nostni vadou neni postizeno, je zavérem trivialnim.
Jestlize okresni soud rozsudkem ¢. j. 19 C 261/2009-86 (ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 12. ¢ervence 2011, €. j. 23 Co 230/2011-96) stejnou zalobu téhoz zalobce poprvé zamitl
(vac¢i prvnimu a druhému zalovanému) proto, ze mél byt zalovan jesté treti zalovany, pak naprava



tohoto nedostatku (spocivajici v novém podéni zaloby vici véem predepsanym subjektum) dozajista
zadnou zmatecnostni vadu nezaklada.

Jelikoz ze spisu se nepodavaji jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani
zamitl jako nedvodné (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

Absence vyroku o nakladech dovolaciho rizeni je odivodnéna tim, Ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo rozhodnutim, jimz se rizeni konc¢i (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. cervence 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod ¢islem 48/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Jen pro uplnost (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud dodava, ze zavér odvolaciho
soudu, Ze s ohledem na datum zahdjeni rizeni o zrizeni vécného bremene prava cesty (8. prosince
2011), ve kterém soud rozhoduje ve véci po 1. lednu 2014, je treba narok Zalobce posoudit podle
ustanoveni § 1029 o. z., je v souladu se zavéry obsazenymi v usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. inora 2014, sp. zn. 7 Co 296/2014, uverejnéném pod c¢islem 78/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Néklady exekuce
o Eutanéazie

e ZvySeni dichodového véku

e Konsolidace verejn

¢ Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele
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