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Vecne bremeno a rodina

Pod povinnost spolecné péce o uspokojovani potreb manzelstvim zaloZené rodiny v SirSim kontextu
nélezi i radna realizace potreb bydleni ¢lenu rodiny a také povinnost vzajemné pomoci. Pri
pozadavku na minimalizaci zdsahu do prav tretich osob stojicich mimo okruh rodinnych prislusnika
vlastnika stavby pri zrizeni nezbytné cesty je mozno dospét k nazoru, ze nejsou splnény podminky
pro zfizeni nezbytné cesty pres pozemek nalezejici osobé stojici mimo okruh rodinnych prislusniki
vlastnika stavby, jestlize Ize takovy pristup zajistit pres pozemek ve vlastnictvi manzela vlastnika
stavby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1875/2007, ze dne 29.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. V. K., zastoupeného advokéatkou, proti
zalovanym: 1) G. B. P, 2) L. P., zastoupenych advokatem, o zrizeni vécného bremene, vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 13 C 268/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 8. prosince 2006, sp. zn. 35 Co
849/2006-159, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 8.
prosince 2006, sp. zn. 35 Co 849/2006-159, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. kvétna
2006, €. j. 13 C 268/2004-139 se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci (dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 5. kvétna 2006, ¢. j.
13 C 268/2004-139, bylo zrizeno vécné biremeno ,ve prospéch Ing. V. K., jako vlastnika stavby -
domu ¢p. 176 stojiciho na parcele ¢. 83 v k. 0. K. u L., spocivajici v pravu cesty, tj. v pravu chize a
jizdy osobnimi nebo uzitkovymi motorovymi vozidly pres pozemek pp¢. 82 a to v rozsahu dle
geometrického plénu ¢. 262-228/98 ze dne 16. 7. 1998, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku”;
zalobci byla ulozena povinnost zaplatit zalovanym 24 190,- K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku a
bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze zalobce je vyluénym vlastnikem stavby - obytného domu
¢. p. 176 stojiciho na pozemku parc. ¢. 83 a jako pristupovou cestu uziva nezpevnénou cestu na
pozemku parc. ¢. 82 ve vlastnictvi zalovanych. Manzelka zalobce je vylu¢nou vlastnici pozemku parc.
¢. 89/1, 90, 91 a 355, které s pozemKy parc. ¢. 82, ¢. 83 sousedi a rovnéz navazuji na verejnou
komunikaci. V rizeni se zabyval posouzenim, zda je mozno pro pristup zalobce k jeho domu zbudovat
pristupovou cestu po pozemku parc. ¢. 89/1, tj. pres pozemek manzelky zalobce. Na zakladé
skutkovych zjisténi, specifikovanych v odivodnéni rozsudku, pak dospél k zavéru, ze pristup k
rodinnému domu €. p. 176 ve vlastnictvi Zalobce nelze zajistit jinak neZ omezenim vlastnického prava
zalovanych, a to s ohledem na znacnou svazitost pozemku parc. ¢. 89/1 a negativni stanovisko S. Ch.
k. 0. ]. H. k vybudovani nové cesty na pozemku parc. ¢. 89/1 v katastralnim tizemi K. S odkazem na §
1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku (déle jen ,ObCZ”) proto ve prospéch zZalobce jako vlastnika stavby
zridil za ndhradu ve vysi 24 190,- K¢ vécné bremeno spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek,
a to v nezbytné nutném rozsahu vyplyvajicim z geometrického planu ¢. 262-228/98 ze dne 16. 7.
1998, ktery ucinil soucasti rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci (déle jen ,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 8. prosince 2006, ¢. j. 35 Co 849/2006, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a



rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné a odvolani neshledal divodnym. Poukézal na skute¢nost, ze po technické strance sice
lze pristup k domu zalobce zajistit s vynalozenym naklada pres pozemek parc. ¢. 89/1, nicméné
vzhledem k nezbytnosti ochrany zivotniho prostredi (specifikované v oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu) takovy postup neni mozny, a proto nelze pristup zajistit jinak ve smyslu § 1510
odst. 3 Ob¢Z. I kdyz je pozemek parc. ¢. 82 v katastru nemovitosti veden jako zahrada, tato kultura
nevylucuje, aby pres néj vedla cesta, po niz budou chodit fyzické osoby a jezdit osobni nebo uzitkova
motorova vozidla, kdyz k takovému ucelu byla zfizovana jiz pri vystavbé obou rodinnych domu,
pricemz pozemek parc. €. 82 ani raz okolni krajiny nejsou takovym uzivanim naruseny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovoléani s tim, ze rozsudek odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a jedna se o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu
pri posouzeni, zda lze zridit vécné bremeno nezbytné cesty pres pozemek treti osoby podle § 1510
odst. 3 Ob¢z v situaci, kdy lze zridit cestu pres pozemky ve vlastnictvi manzelky zalobce.

Zalovani zdliraznili, Ze ztizeni nezbytné cesty formou vécného bremene predstavuje vazny zésah do
prava vlastnika pozemku, pro jehoz realizaci nebyly v daném pripadé splnény zakonné podminky,
nebot pristup k domu €. p. 176 ve vlastnictvi zalobce 1ze zajistit i jinak nez omezenim vlastnického
prava tfeti osoby. Zalobce a jeho manZelka jsou totiZ vlastniky pozemkd o celkové rozloze cca 20 000
m?2; rovnéz prilehlych k pozemkum zalobce parc. ¢. 83 a 84, které navazuji na verejnou komunikaci a
pres které lze zridit Zalobcem poZadovany pristup k jeho domu. Zalovani v dovolani konkrétné
polemizovali s obsahem zpravy S. CHKO ]. h. a v ni obsazenym negativnim stanoviskem ke zrizeni
cesty pres pozemek parc. ¢. 89/1 potud, Ze negativni stanovisko nelze povazovat za vérohodny diavod
nemoznosti zfizeni nové cesty pred pozemek parc. ¢. 89/1. Vyjadrili nesouhlas s charakteristikou
pozemku parc. ¢. 89/1 jako pozemku velmi svazitého, kdyz podle jejich ndzoru tento zavér soudl
neodpovida skutecnému stavu. Soudy obou stupni pak nevzaly v potaz, ze zfizeni vécného bremene
je ve znacném nepoméru k moznosti zridit cestu pres pozemky ve vlastnictvi manzelky zalobce, které
navazuji na verejnou komunikaci. Pozemek Zalovanych ma celkovou rozlohu 870 m2, pricemz po
zrizeni vécného bremene je jejich zahrada zmensena o 90 m&#178;, coz Zalované omezuje a zatézuje
ve vykonu jejich vlastnickych préav. Zalovani proto navrhli zru$eni rozsudki soudt obou stupiil a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl odmitnuti dovolani pro absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu, nebot dovolani
zalovanych predstavuje predevsim jejich polemiku se skutkovymi zjisténimi soudd obou stupnt a se
zpusobem hodnoceni provedenych dikazi. Nicméné i v roviné pravnich zavéru shledal rozsudek
odvolaciho soudu spravnym, nebot uvazovany pozemek parc. ¢. 89/1 neumoznuje zajisténi pristupu
ke stavbé Zalobce.

Nejvy$si soud Ceské republiky po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénymi osobami (i¢astniky fizeni) ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 OSR,
prezkoumal napadeny rozsudek bez naiizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni OSR) a dospél k
zévéru, ze dovolani je pripustné i duvodné.

Zalovani napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. a), b) OSR neni v této véci pripustné,
muze byt pripustnost dovolani zalozena jen pri splnéni predpokladl uvedenych v § 237 odst. 1 pism.
c) OSR.

Dovolani miZe byt podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR pripustné, jen jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé zdsadni vyznam po pravni strance (tj. pouze tehdy, jde-li o reSeni
pravnich otézek). Dovolani v tomto pripadé lze proto podat predevsim z duvodu, Ze rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR].



Zalovanymi vymezenéa otdzka zasadniho pravniho vyznamu spo¢ivajici v posouzeni, zda lze zfidit
vécné bremeno ve smyslu § 1510 odst. 3 Ob¢Z omezenim prava vlastnika prilehlého pozemku v
pripadé, kdy pristup vlastnika stavbé k ni lze zajistit pres pozemky ve vlastnictvi manzela vlastnika
stavby, je otdzkou dovolacim soudem dosud nereSenou a na jejim posouzeni je rozhodnuti odvolaciho
soudu zalozeno.

Dovoléni je proto pripustné a je i davodné.

Podle § 242 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu Ize piezkoumat jen z diivodt uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Rizeni pred odvolacim soudem je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle § 157 odst. 2 OSR neni-li déle stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny castnik
Iizeni), struc¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dukazy. Soud dbé o to, aby odavodnéni rozsudku
bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym odtvodnénim.

Pozadavku na zajiSténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu Gcastniki rizeni odpovida
povinnost nalézaciho soudu vyporadat se se vSemi pravné relevantnimi namitkami vznesenymi
ucastniky v prubéhu rizeni u ného vedeného a vyjadrit jejich posouzeni presvédéivym zplusobem v
oduvodneéni rozhodnuti. Jestlize se odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti s nékterou z
takovych namitek nevyporadal presvéd¢ivym zpusobem, pricemz reSeni takovéto namitky je pro
tomu srovnej napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 22
Cdo 943/2005, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy, 2006, ¢. 10, str. 378 a tam uvedenou
judikaturu).

Podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup
vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné biemeno ve
prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.

Z&kladnimi podminkami pro zrizeni nezbytné cesty je skutec¢nost, ze vlastnik stavby neni soucasné
vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Prilehlym pozemkem
se nerozumi jen pozemek bezprostredné prilehly k pozemku vlastnika, ale vSechny pozemky, kterych
je ke zrizeni cesty zapotrebi, tj. i pozemky vzdalenéjsi. Nezbytnou cestu lze zridit jen tehdy, nelze-li
pristup zajistit jinak (zejména smluvné), a to k verejné cesté; je-li vice moznosti k zajisténi pristupu,
musi byt vybran ten, ktery nejméné zatézuje vlastnika pozemku, pres ktery ma cesta vést. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zrizeni nezbytné cesty predstavuje zasah do prava vlastnika pozemku, je namisté
restriktivni vyklad zakonnych podminek umoznujicich zrizeni nezbytné cesty pres pozemek jeho
vlastnika.

Na odvolateli vymezenou otazku, zda lze zridit nezbytnou cestu ve smyslu § 1510 odst. 3 Ob¢Z v
pripadé, Ze vlastnik stavby ma zajiStén pristup ke stavbé pres pozemek ve vlastnictvi jeho manzela,
odpovédély soudy obou stupiii co do zakladu negativné; v okolnostech konkrétniho pripadu vSak



dospély k zavéru o splnéni podminek pro zrizeni nezbytné cesty, nebot podle u¢inénych skutkovych
zjisténi uzavrely, ze s ohledem na pozadavek nezbytnosti ochrany zivotniho prostredi a nutnost
vynalozeni nékladu pristup pres pozemek parc. ¢. 89/1 ve vlastnictvi manzelky zalobce realizovat
nelze.

Dovolaci soud se ztotoziuje se zékladnim zédvérem soudl obou stupntl, ze nelze zridit nezbytnou
cestu pres pozemek ve vlastnictvi treti osoby, ma-li vlastnik stavby pristup k ni zajistén pres
pozemek ve vlastnictvi manzela vlastnika stavby.

Podle § 18, § 19 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni, muz a zena maji v
manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat
svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. O
uspokojovani potreb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poméru.

Pravidla vzajemného chovani manzeld jsou obsazena v ustanovenich §§ 18 az 21 zak. o rodiné. Patii k
nim povinnost zivotniho spolec¢enstvi s cilem vytvorit zdravé rodinné prostredi, povinnost zit spolu
(nejen spolecné bydlet), povinnost vérnosti, povinnost vzajemné pomoci, povinnost spole¢né péce o
uspokojovani potieb manzelstvim zalozené rodiny (k tomu srovnej z rozboru a zhodnoceni soudniho
rozhodovani o rozvodu manzelstvi - projednano a schvaleno plénem Nejvyssiho soudu dne 30. kvétna
1966, Pls 4/66, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1996, ¢. 1, pod poradovym
¢. IV.).

Lze proto ucinit zavér, ze pod povinnost spolecné péce o uspokojovani potieb manzelstvim zalozené
rodiny v Sir$im kontextu nalezi i rddné realizace potreb bydleni ¢lent rodiny a také povinnost
vzdjemné pomoci. Pri pozadavku na minimalizaci zasahu do prav tretich osob stojicich mimo okruh
rodinnych prislusniki vlastnika stavby pri zrizeni nezbytné cesty je mozno dospét k nazoru, ze
nejsou splnény podminky pro zrizeni nezbytné cesty pres pozemek néalezejici osobé stojici mimo
okruh rodinnych prislu$nikd vlastnika stavby, jestliZe lze takovy pristup zajistit pres pozemek ve
vlastnictvi manzela vlastnika stavby. Tento obecny zaveér je vSak nutno dusledné pomérovat
okolnostmi konkrétniho pripadu, nebot dovolaci soud pripousti, Ze mohou nastat i situace, kdy
pristup pres pozemky manzela vlastnika stavby nebude mozno vzhledem k individualnim okolnostem
realizovat. Takové posouzeni vSak nelze zpravidla zobecnit a je zavislé na pomérech konkrétniho
sporu.

Zalovani jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné v podani ze dne 4. kvétna 2006 (a dale u jednéni
konaného dne 5. kvétna 2006) namitali, Ze Zalobce ma pristup k rodinnému domu zajistén pres
pozemky ve vlastnictvi jeho manzelky parc. ¢. 90, 91 a 355 v k. u. K. u L., ktery také vyuziva. Soud
prvniho stupné vzal za nesporné zjiSténi, ze manzelka zalobce je vylu¢nou vlastnici uvedenych
pozemku, které sousedi s nemovitostmi zalobce (pozemkem parc. ¢. 84 a domem zalobcem
postavenym na pozemku parc. ¢. 83) a navazuji na verejnou komunikaci. Odvolaci soud se pak od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné neodchylil, nicméné se s uvedenym relevantnim tvrzenim
(ani soud prvniho stupné) zalovanych zadnym zpusobem nezabyval a v odivodnéni rozsudku se s nim
nevyporadal; potud je pak rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
od@ivodnéni v rozporu s § 157 odst. 2 OSR, a fizeni pted odvolacim soudem je tak postiZzeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se soudy nezabyvaly tvrzenym moznym pristupem zalobce k jeho stavbé
pres pozemky parc. ¢. 90, 91 a 355 ve vlastnictvi jeho manzelky (vyjma pozemku parc. €. 89/1), je
predcasné, aby dovolaci soud posuzoval zavér, zZe pristup zalobce nelze realizovat pres pozemek
parc. €. 89/1 ve vlastnictvi manzelky Zalobce, a konkrétni podminky, za kterych byla zrizena
nezbytna cesta v rozsahu provedeném soudy obou stupnu, nebot takové posouzeni predpoklada, ze
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pristup ke stavbé Zalobce neni zajistén pres zalovanymi tvrzené pozemky ve vlastnictvi manzelky
zalobce ani zadnym zplsobem jinym. Takovy zavér vSak dosavadni stav rizeni neumoziuje udinit.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 OSR
zrusil a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v
némz je soud prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d
odst. 1 véta prvni OSR.

Pro tplnost oduvodnéni pak dovolaci soud dodéavéd, ze vécné bremeno podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z lze
zridit toliko ve prospéch vlastnika stavby a nikoliv ve prospéch konkrétni osoby jako ucinily soudy v
nalézacim rizeni.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokéata

e Obydli

o Uzemni plan
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