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Veécne bremeno cesty

Okolnost, ze zrizeni prava cesty pres prilehly pozemek se domdaha vlastnik stavby, ktery si nejenze
nezajistil pristup ke stavbé, ale jde navic o stavbu nepovolenou (tzv. cernou stavbu), tj. stavbu, o jejiz
povoleni vlastnik podle stavebniho zakona nepozadal nebo ji stavebnimu uradu neohlésil, je zasadné
duvodem, pro ktery by soud vécné bfemeno cesty zridit nemél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 442/2007, ze dne 22.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: a) I. L., b) E. L., ¢) J. L., ad) M. L.,
zastoupenych advokéatem, proti zalovanym: 1) J. U., a 2) J. U., zastoupenym advokatem, o zrizeni
vécného bremene, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 401/98, o
dovoléani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 31.
kvétna 2006, ¢. j. 35 Co 819/2005-205, tak, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 31. kvétna 2006, €. j. 35 Co 819/2005-205, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Puvodni zalobou se zalobce a) sam doméahal, aby mu zalovani jako vlastniku parc. ¢. 147 - zahrady v
k. 0. a obci D. I (kde vlastni také dum ¢. p. 291 se st. parc. ¢. 151 a parc. ¢. 152 zahradu, které vsak s
pozemkem parc. €. 147 nehrani¢i) umoznili pruchod a prijezd po ¢asti pozemku parc. ¢. 137
naleZejiciho do spolecného jméni Zalovanych. Vlastnictvi k nemovitostem Zalobce nabyl v roce 1990
darem a dédictvim po rodicich, kterym byl pozemek parc. ¢. 147 pridélen do osobniho uzivani v roce
1975. Jako pristupovou cestu z pozemku parc. ¢. 152 k pozemku parc. €. 147 uzivali rodice zalobce a)
a od roku 1990 Zalobce a) s rodinnymi prislusniky ¢ast pozemku parc. ¢. 137, nachazejiciho mezi
pozemKy parcelnich ¢isel 152 a 147. V roce 1997 se zkomplikovaly sousedské vztahy GcCastniki v
souvislosti s pristavbou domu zZalovanych, u které nedodrzeli povolenou vysku, a zalobce a) se proti
tomu ve stavebnim rizeni ohradil. Zalovani mu pak sdélili, Ze nesouhlasi s tim, aby po jejich pozemku
parc. ¢. 137 nadale prechazel. Pravo uzivat pozemek zalovanych pozadovanym zpusobem odvozoval
zalobce a) z titulu vydrzeného prava odpovidajiciho vécnému bremeni pripadné z § 127 odst. 3
obcCanského zdkoniku (dale ,ObCZ”), upravujiciho pravo vlastnika pozemku vstupovat na sousedni
pozemek za ucelem obhospodarovani svého pozemku na nezbytnou dobu. Pozdéji Zalobce a) Zalobu
zménil tak, ze navrhoval, aby zalovani umoznili pruchod a prijezd po svém pozemku také jeho
rodinnym prislu$nikim, a nasledné do rizeni na strané Zalobce a) pristoupili jeho manzelka, déti a
matka B. L.

Nejvyssi soud k dovolani zalovanych rozsudkem z 12. 6. 2003, €. j. 22 Cdo 34/2002-134, zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (déle ,soud prvniho stupné”) z 13. 3. 2000, ¢.j. 11 C
401/98-78, kterym bylo Zalobé vyhovéno, a potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci z 22. 11. 2000, ¢. j. 35 Co 334/2000-100, ve znéni opravného usneseni z 22. 11.
2000, ¢. j. 35 Co 334/2000-105, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Uved]l, ze zaloba
nemuze podle § 127 odst. 3 ObC¢Z obstat, nebot Cetnost a pravidelnost pozadovanych zésahua do
vlastnickych prav zalovanych se prakticky rovna omezeni zalozenému pravem odpovidajicimu
vécnému bremeni. Takové omezeni bez jakékoliv nahrady by neimérné zvyhodnovalo zalobce na



ukor zalovanych. Poukazal na to, Ze zrizeni vécného bremene spocivajiciho v pravu cesty po
prilehlém pozemku upravuje § 1510 odst. 1 ObCZ jen ve prospéch vlastnika stavby a omezeni prav
vlastnika ve spravnim rizeni je upraveno v § 110 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sh., stavebniho zakona,
ve znéni pozdéjsich zmén.

Zalobci poté Zalobu opét zménili a doméahali se, aby soud rozhodl, Ze se zfizuje vécné bremeno
pruchodu a prujezdu se zahradnim naradim pres Cast pozemkové parcely ¢. 137 v k. . D. I v rozsahu
vyznaceném geometrickym planem firmy G., ¢. planu 479-176/1999, ktery je nedilnou soucasti
rozsudku, zatézujicim vlastniky parcely ¢. 137 jako povinné z vécného bremene a opraviujici
vlastniky parcely €. 147 jako opravnéné z vécného bremene za rocni nahradu 200,- K¢.

Takto zménéné zalobé soud prvniho stupné rozsudkem z 8. 11. 2004, ¢.j. 11 C 401/98-183, vyhovél a
rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze ,zalobci zadaji zrizeni vécného bremene
cesty z toho duvodu, Ze nemaji jiny pristup ke skleniku, ktery se nachézi na parcele ¢. 147 ve
vlastnictvi zalobct.” Ohledné skleniku soud prvniho stupné zjistil, ze Méstsky narodni vybor v D. v ].
H. nejprve pripisem z 14. 12. 1990 zalobci a) jako stavebnikovi sdélil, Ze nema namitek proti
provedeni drobné stavby - zahradniho skleniku na pozemku parc. ¢. 147. AvSak z rozhodnuti
stavebniho Uradu - Méstského uradu v D. z 15. 10. 1999, vydaném v rizeni o odstranéni stavby
uvedeného skleniku, vyplyva, ze zalobci a) byla ddna moznost, aby pozadal o dodatecné povoleni této
stavby, a za tim ucelem dolozil konkrétni listiny, mezi nimi i doklad o pristupu ke stavbé s tim, ze
bez téchto dokladi nelze stavbu dodatecné povolit. Telefonickym dotazem na stavebni Grad dne 30.
zari 2004 soud prvniho stupné zjistil, Ze ,za situace, kdy Zalobce predlozi veskeré pozadované
doklady, lze predjimat kladné rozhodnuti stavebniho tradu ohledné dodatec¢ného povoleni
predmétné stavby.” Podle soudu prvniho stupné pristup ke stavbé skleniku nelze z jinych pozemku,
které rovnéz sousedi s pozemkem parc. ¢. 147, zajistit , v takové blizkosti z pozemkové parcely
zalobct, na které stoji jejich rodinny dim“, jako z pozemku zalovanych parc. ¢. 137. Zrizeni
pozadovaného vécného bremene tak odpovida § 1510 odst. 3 Ob¢Z, ktery stanovi, ze neni-li vlastnik
stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak,
mize soud na navrh vlastnika zfidit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu
cesty pres prilehly pozemek. Pri urceni vyse ndhrady soud prvniho stupné vychéazel ze znaleckého
posudku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalovani odvolani. V pribéhu odvolaciho rizeni Zalobci
navrhli dalsi zménu zaloby, kterou se domahali zrizeni vécného biremene cesty nikoli ve prospéch
vlastniku pozemku parc. ¢. 147, ale stavby skleniku nachdazejiciho se na tomto pozemku, za ndhradu
200,- K¢ mési¢né. Odvolaci soud zménu pripustil a rozsudkem z 31. 5. 2006, ¢. j. 35 Co
819/2005-205, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu ,na zrizeni vécného bremene
spocivajici v pravu pruchodu a prujezdu se zahradnim naradim pres ¢ast pp¢. 137 v kat. uz. D. I, v
rozsahu vyznaceném geometrickym planem firmy G., ¢. planu 479-176/1999, ktery je nedilnou
soucasti rozsudku, zatézuji vlastniky ppc. 137 jako povinné z vécného bremene a opraviujici
vlastniky stavby skleniku na ppc¢. 147 jako opravnéné z vécného biemene, za roéni nahradu 200,- K¢,
splatnou vzdy do 31. ledna kazdého kalendarniho roku”, zamitl, a rozhodl o soudnim poplatku a
nékladech rizeni pred soudy vSech stupnia. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné
zjistil, Ze ,zalobce a) je vlastnikem pozemku pp¢. 147 a pp¢. 152 - zahrad, zapsanych na LV ¢. 426
pro kat. Gz. D. I, obec D., u Katastralniho uradu pro L. k., pracovisté V J. nad N.,” a Ze se mezi témito
pozemky nachézi pozemek zalovanych parc. ¢. 137 - zahrada. Pozemek parc. ¢. 147 zalobci
zemédeélsky vyuzivaji a ,ze svého” pozemku parc. ¢. 152 na néj dovazeji hnojivo, vyménuji zeminu a
odvazeji plodiny. I kdyZ se na pozemku parc. ¢. 147 nachazi sklenik a ke stavbé neni jiny pristup nez
pres prilehly pozemek zalovanych parc. ¢. 137, vécné bremeno cesty ve prospéch této stavby nelze
podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z zridit. To proto, ze zminéné ustanoveni poskytuje ochranu jen vlastnikovi
stavby legélni, kterou vSak stavba skleniku neni. Jak vyplyva z rozhodnuti stavebniho uradu z 15. 10.
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1999, ze kterého odvolaci soud ve smyslu § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale ,,OSR")
vychazi, bylo jim preruseno rizeni o odstranéni této stavby, nebot sklenik nebyl proveden jako
drobna stavba podle ohlaseni stavitele, ale nad ramec tohoto ohlaseni, takze je nutné vydat
dodatecné povoleni stavby - provést rekolaudaci. Sklenik stavebni Urad nepovazuje za stavbu
drobnou (§ 57 zakona ¢. 50/1976, stavebniho zakona - dale , stavebni zdkon“), ale je stavbou
vyzadujici podani zadosti o stavebni povoleni, k niz musi byt stavebni povoleni vydano (§ 58 a § 66
stavebniho zékona). Stavbu Ize uzivat teprve na zakladé kolaudacniho rozhodnuti vydaného v
kolaudacnim Trizeni (§ 76 az § 85 stavebniho zékona).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci (s vyjimkou B. L.) dovolani. Jeho pripustnost opiraji o
§ 237 odst. 1 pism. a) OSR. Namitaji, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu jsou zcela vylouceni z uzivani
casti svého majetku - pozemku parc. ¢. 147 véetné skleniku na ném. Pripominaji, Ze pozemek parc. ¢.
137 jako pristupovou cestu uzivali jiz rodice Zalobce a). Nesouhlasi ,docela“ se zavérem odvolaciho
soudu, Ze jde o tzv. Cernou stavbu, coZz ma byt zrejmé z rozhodnuti stavebniho uradu, ze kterého
soud vychazel. Rozhodné nejde o stavbu provedenou ze svévole stavebnika bez védomosti stavebniho
tradu. Zalobce a) totiZ spolu s ohld$enim této stavby predlozil stavebnimu tfadu i jednoduchy naért
stavby, z néhoz bylo zrejmé, Ze jeji ptidorys presahuje 16 m2. Stavebni urad tak neuvedl v omyl a
stavbu provedl podle ohlaseni. Stavebni urad se ziejmé zaméril vice na zkoumani odstupovych
vzdalenosti stavby od hranic pozemku, nez na splnéni podminky rozsahu zastavéné plochy. Sklenik
byl postaven a po dobu 9 let uzivan. Teprve kdyZ zalovani postavili pristavbu svého domu ¢. p. 292,
garaze a dilny v rozporu se stavebnim povolenim tak, ze zvysili nejblizsi zed proti domu zalobca
nejméneé o 40 resp. 80 cm, s ¢imz zZalobci ve stavebnim rizeni nesouhlasili, zalovani podali stiznost na
provedeni stavby skleniku. Pritom zalobci prechdazeji pres zanedbatelnou ¢ast pozemku zalovanych,
jak z hlediska jeho rozsahu, tak jejiho hospodarského vyuziti. Skutecnym motivem pocinani
Zalovanych je snaha primét zalobce, aby jim necinili potize ve stavebnim rizeni o odstranéni
pristavby domu, garaze a dilny. Prehlédnout nelze ani to, ze stavebni rad sice plivodné v roce 1998
naridil odstranéni stavby skleniku, ale jeho rozhodnuti bylo odvolacim tradem zruseno a véc byla
stavebnimu radu vracena k novému projednani. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze z
archivu stavebniho Uradu nelze zjistit rozméry ohlaSené stavby, a zda stavebni urad vydal rozhodnuti
o drobné stavbé, ktera takovou stavbou nebyla, nebo zda ji stavebnik postavil v rozporu s ohlaSenou
stavbou. Za tohoto stavu nelze Zalobce a) oznacit za stavebnika cerné stavby. Odvolaci urad také
uvedl, Ze stavbu Ize odstranit i jen v Césti presahujici 16 m2. Soucasny stav neumoziuje stavebnimu
uradu pokracovat v rizeni o odstranéni stavby skleniku, v némz by mohlo byt rozhodnuto o jeho
dodateéném povoleni nebo &4steéném odstranéni. Zalobci nemohou uZivat ani pozemek, na kterém
se sklenik nachazi. Rozsudek odvolaciho soudu vytvari pro zalobce neresSitelnou situaci, nebot
stavebni urad jako podminku dodate¢ného povoleni pozaduje soudni rozhodnuti o zajisténi pristupu
ke stavbé, kdyz jinak z hlediska stavebnich predpist proti stavhbé nemé namitek, a soud naopak
pozaduje pro rozhodnuti o zrizeni vécného bremene cesty rozhodnuti stavebniho tradu o povoleni
stavby. Zalobci navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k
dalSimu rizeni.

Zalovani namitaji, Ze Zalobci v dovolani dostate¢né nespecifikovali divod, ktery uplathuji. Zalovani
povazuji za spravny rozsudek odvolaciho soudu, ktery neposkytl ochranu protipravnimu jednani -
zbudovani stavby skleniku bez stavebniho povoleni. Zduraziuji, ze zalobci v uzivani jejich pozemku
jako cesty bez ohledu na rozhodnuti soudu pokracuji. Pritom nejde o jediny mozny pristup k této
stavbé. Neobstoji namitka, Ze stavba skleniku byla jako drobné stavba radné ohlasena, nebot neslo o
zadnou drobnou stavbu podle § 139b odst. 7 stavebniho zakona. Drobnou stavbou podle tohoto
ustanoveni je stavba, ktera plni doplnkovou funkci ke stavbé hlavni (na pozemku parc. ¢. 147 se
zadna dalsi stavba nenachdzi), zastavéna plocha nesmi presdhnout 16 m2 a vyska stavby 4,5 m.
Zalovani navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto.



Nejvyssi soud zjistil, ze pripustné dovolani bylo poddno opravnénymi osobami - ucCastniky rizeni vcas,
a prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu mezi Zalobci, kteri podali dovolani, a Zalovanymi
ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Ustanoveni § 1510 odst. 3 Ob¢Z (jiz shora citované) resi stret dvou vlastnickych prav - prava
vlastnika stavby nemovité (prava odpovidajici vécnym brementm jsou spojena s vlastnictvim urcité
nemovitosti), ktery nema zajistén pristup ke své stavbé, a prava vlastnika pozemku ke stavbé
prilehlého. Nelze-li pristup ke stavbé zajistit jinak, umoziuje pripadné ,zhojeni” neopravnéného
uzivani prilehlého pozemku vlastnikem stavby zrizenim vécného bremene cesty ve prospéch
vlastnika stavby. Zrizeni nezbytné cesty je vaznym zasahem do prava vlastnika pozemku a soud
pomeéruje vyhodu, kterou cesta poskytuje vlastnikovi stavby, s ijmou, ktera by vznikla zrizenim cesty
pro vlastnika zatizené nemovitosti. Vyslovné neni zakonem reseno, zda zrizeni cesty miize zadat ten
vlastnik stavby, ktery se zbavil pristupu ke stavbé, pripadné si pristup nezajistil hrubou nedbalosti. V
takovém pripadé soud zjistuje divody, pro které vlastnik nema moznost pristupu ke své stavbé, a
zvazi, zda mlze vécné bremeno cesty zridit, resp. zda lze po vlastniku pozemku spravedlivé
pozadovat, aby za téchto okolnosti snasel nucené omezeni vlastnického prava. Moznost takové uvahy
vyplyva primo z § 1510 odst. 3 Ob¢Z, podle kterého soud muze vécné bremeno cesty zridit.
Rozhodnuti soudu o zrizeni vécného bremene cesty podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim
konstitutivnim, kterym se zakladaji nova prava a povinnosti. Okolnost, Ze zrizeni prava cesty pres
prilehly pozemek se domaha vlastnik stavby, ktery si nejenze nezajistil pristup ke stavbé, ale jde
navic o stavbu nepovolenou (tzv. cernou stavbu), tj. stavbu, o jejiz povoleni vlastnik podle stavebniho
zakona nepozadal nebo ji stavebnimu uradu neohlasil [§ 54 odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékonal], je zasadné divodem, pro ktery by soud vécné bremeno cesty zridit nemél. Predmétna
stavba skleniku byla sice ohla$ena jako stavba drobnd, ale podle Zalobct samotnych, z nacrtu, ktery
byl k ohl&seni pripojen, vyplyvala zastavéna plocha skleniku pres 20 m2 , tedy zjevné nespliujici
vyméru 16 m2 zastavéné plochy stanovené pro drobnou stavbu § 137 odst. 7 stavebniho zakona. Byt
ani stavebni Urad na tuto skutecnost puvodné nereagoval, pak nic nebranilo tomu, aby poté, co bylo
v roce 1997 rizeni o odstranéni stavby skleniku zahdjeno, byla stavba na zakonem pozadovanych 16
m?2 zastavéné plochy upravena. Nelze ovSem prehlédnout namitku zalobcti, Ze také stavebni Grad
muze rozhodnout o odstranéni jen téch ¢asti stavby skleniku provedenych nad ramec ohlaseni
(rozumi se nad ramec 16 m2 zastavéné plochy). Tato skutecnost je také vyslovné uvedena ve vyzve a
rozhodnuti stavebniho tradu z 15. 10. 1999. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona stavebni
urad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zartizeni postaveného bez
stavebniho povoleni nebo ohldseni nebo v rozporu s nim, odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem. Podle § 139 pism. a) stavebniho
zakona plati, Ze pokud se ve stavebnim zdkoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim i jeji Cast.
Vysledkem rizeni o odstranéni ¢asti stavby skleniku by mohlo byt jen odstranéni ¢asti této stavby a
znamenalo by také, ze stavebni irad v rozsahu 16 m2 zastavéné plochy povazoval stavbu skleniku za
ohlasenou drobnou stavbu - neslo by o stavbu nepovolenou. Otazkou, zda predmétem stavebniho
rizeni je odstranéni ¢asti predmétného skleniku, resp. zda by mohlo pripadat v ivahu odstranéni
casti této stavby se odvolaci soud nezabyval. Uz proto neni spravné, ze pri posouzeni otazky
skleniku jako nepovolené stavby (jako celku) vychézel odvolaci soud podle § 135 odst. 2 OSR z
rozhodnuti stavebniho Gradu z 15. 10. 1999, jimz prerusil rizeni o odstranéni stavby skleniku.
Kromé toho by rozhodnutim stavebniho uradu, z néhoz by soud pri posouzeni otazky, ze jde o
nepovolenou stavbu, vychazel, mohlo byt jen rozhodnuti o odstranéni stavby. V § 135 odst. 1 OSR
jsou totiz vyjmenovana rozhodnuti prislu$nych organu, jimiz je soud vazan, a v odstavci 2 tohoto
ustanoveni je uvedeno, ze jinak otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, mize soud
posoudit sdm. Bylo-li vSak o takové otdzce vydano prislusnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného
vychazi. Nespravny postup odvolaciho soudu podle § 135 odst. 2 OSR mél za nasledek, Ze se
odvolaci soud nezabyval otdzkami, zda 1ze odstranit jako nepovolenou jen ¢ast stavby skleniku a zda
muze vécné bremeno cesty podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z zridit pro stavbu skleniku jako drobnou stavbu



ohlasenou.

Z uvedeného vyplyva, ze v rizeni doSlo k vadé, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a proto byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 OSR). Odvolaci soud také nepiehlédne, Ze od 1. 1. 2007 je ¢inny novy stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sh. (s vyjimkou v § 198 tohoto zakona uvedenou).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele

e Pozustalost
e Pozustalost

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/183
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepominutelny-dedic-121073.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html

