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Vecne bremeno letiste

Zatimco ndhradu za zrizeni vécného bremene letisté stanovi soud pri jeho zrizeni podle § 30a zakona
49/1997 Sh., o civilnim letectvi, ndhrady za omezeni vlastnického prava zrizenim ochranného pasma
leti$té se GCastnik musi doméhat samostatné; 1ze ji, odavodnuji-li to okolnosti dané véci, poskytnout
na zakladé primé aplikace Cl. 11 odst. 4 Listiny, nebot zdkon o civilnim letectvi poskytnuti nahrady
neupravuje

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4079/2016, ze dne 28.2.2017)

Zatimco ndhradu za zrizeni vécného bremene letisté stanovi soud pri jeho zrizeni podle § 30a zakona
49/1997 Sh., o civilnim letectvi, ndhrady za omezeni vlastnického prava zrizenim ochranného pasma
leti$té se GCastnik musi doméhat samostatné; 1ze ji, odavodnuji-li to okolnosti dané véci, poskytnout
na zakladé primé aplikace Cl. 11 odst. 4 Listiny, nebot zakon o civilnim letectvi poskytnuti nahrady
neupravuje.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné mésta Vlasimi, se sidlem ve V., zastoupené
Mgr. M.V., advokétem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Mgr. ]J. T. a 2) Mgr. H. T., obéma
zastoupenym JUDr. O.Ch., advokatem se sidlem v P., o zrizeni vécného bremene provozovani letisté
podle § 30a zakona o civilnim letectvi, vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 12 C
53/2010, o dovolani zalobkyné a zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5.
2016, €. j. 20 Co 459/2015-746, tak, Ze dovolani zalovanych odmitl a rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Co 459/2015-746 zrusSil a véc vratil v uvedeném rozsahu krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 12 C 53/2010-638, ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 12 C 53/2010-681, zridil ve prospéch kazdého provozovatele
letisté Vlasim vécné bremeno provozovani letiSté podle § 30a zakona 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o civilnim letectvi“ nebo ,ZCL"), a to podle podminek
stanovenych pro provozovani letiSté timto zdkonem. Zatizeny je pozemek v podilovém
spoluvlastnictvi zalovanych o vymére 3 408 m2, ktery je soucasti parcely ¢. 1138/1, zapsané na LV
483 pro katastralni izemi D., obec V., Katastralnim pracovistém BenesSov, u Katastralniho Gradu pro
StredocCesky kraj, jak je oznacen geometrickym planem, tvoricim nedilnou soucést rozsudku (vyrok
I.). Jako ndhradu za zrizeni vécného bremene ulozil Zalobkyni povinnost platit zalovanému a Zalované
spolecné a nerozdilné 350 K¢ ro¢né (vyrok II.). Vyroky III. a IV. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Co 459/2015-746,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil a ve vyroku II. zménil tak, ze ndhrada za zrizeni
vécneho bremene ¢ini 13 000 K¢ roc¢né pro kazdého z zalovanych (vyrok 1.). Vyroky II. - IV. rozhodl o
néhradé naklada pred soudy obou stupnd.

Spor se tykal pozemku zalovanych (oznaceného geometrickym planem jako Cast ,g1“ parcely ¢.
1138/1), ktery je uzivan jako letisté. Pozemky letiSté jsou pro tyto ucely od roku 1993 vymezeny v
platném uzemnim planu mésta. Od roku 1998 bylo provozovani verejného vnitrostatniho letisté
povoleno na dobu neuréitou puvodnimu zalobci - Aeroklubu Vlasim. ProtoZe vlastnici letiStnich
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pozemkl vypovédéli puvodnimu zalobci smlouvy, na zékladé kterych pozemky uzival pro provozovani
letisté, a protoze jednani o dohodé k uzivani pozemku nebyla Uspés$na, podal 19. 2. 2010 Zalobu na
zrizeni vécného bremene letisté podle § 30a ZCL. Rozhodnutim Ministerstva obrany - odboru
civilniho letectvi bylo (pravni moc 18. 3. 2010) povoleni k provozovani letisté puvodnimu zalobci
zruSeno (z divodu nedoresSenych vlastnickych ¢i uzivacich vztaht k letiStnim pozemkum) a az do
rozhodnuti Ministerstva dopravy z 10. 6. 2014, kterym bylo provozovani letisté Vlasim povoleno
méstu Vlasim, bylo letisté navzdory pozadavku § 25b ZCL bez provozovatele. Zajem na provozovani
letisté vyslovili mésto Vlasim, slozky Integrovaného zachranného systému, Ministerstvo dopravy i
nékteré soukromé spolec¢nosti. Existenci letiSté podporuje rovnéz Politika izemnich rozvoje z roku
2008.

Soud prvniho stupné se podrobné vénoval otazce verejného zajmu na zrizeni vécného bremene,
pricemz dospél k zavéru, ze verejny zajem na zrizeni letiSté prevazuje nad zachovanim dosavadnich
prav vlastnika letistniho pozemku. Protoze se provozovateli letisté nepodarilo uzivaci pravo k
letiStnimu pozemku ziskat dohodou, shledal naplnéni podminek pro zrizeni vécného bremene podle §
30a odst. 1 ZCL a zalobé vyhovél. Nahradu za zrizeni vécného bremene urcil podle § 30a odst. 2 ZCL
jako ro¢ni plnéni odpovidajici mistné obvyklému ndjemnému k pozemku zatizenému vécnym
bremenem.

Odvolaci soud vyhovél navrhu puvodniho zalobce ze dne 11. 4. 2016, aby na jeho misto do rizeni
vstoupilo mésto Vlasim jako novy provozovatel letisté. Vysel ze shodnych skutkovych zjisténi a
ztotoznil se rovnéz s pravnim hodnocenim, pokud se tyka splnéni podminek pro zrizeni vécného
bremene. Nespravné pravni posouzeni vSak shledal v rozhodnuti o vysi nahrady. Ani jeden z
vypracovanych znaleckych posudku nevychazel z porovnéani srovnatelnych pozemku, proto neni
mozné z jejich zavéru vychazet. Je navic treba prihlédnout k tomu, Ze pozemky zalovanych nejsou
zrizenim vécného bremene pouze omezeny, ale je fakticky znemoznéno je uzivat, kdyz neni mozné
uzivat je k jinému ucelu, nez vzletu a pristavani letadel. Odvolaci soud proto stanovil ndhradu za
zrizeni vécného bremene podle své uvahy s odkazem na judikaturu k § 135¢ odst. 3 a § 1510 odst. 3
zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v poslednim G¢inném znéni (déle , obc. zak.“).

Proti rozhodnuti krajského soudu podala dovolani jak zalobkyné (déle také ,dovolatelka“”), tak
zalovani (dale také , dovolatelé”).

Zalobkyné v dovolani uvadi, Ze napadd ¢ast vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé za vécné bremeno. Pripustnost dovolani opira o
§ 237 zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,o. s. I.)
Rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, a na otdzce, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Dovolaci davod spatruje v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst.
lo.s.T).

Neresend je otazka, jakym zplisobem mé byt stanovena nahrada za ziizeni vécného bremene,
konkrétné, zda muze byt stanovena volnou Gvahou soudu. Namitd, ze odvolaci soud nespravné
stanovil ndhradu za zrizeni vécného bremene podle své tvahy, ackoliv podle § 30a ZCL mél nahradu
stanovit ve vysi odpovidajici mistné obvyklému ndjemnému k pozemku, ke kterému se vécné
bremeno zrizuje; jinou moznost zdkon nepripousti. Kdyby dovolaci soud dospél k vykladu, ze ndhradu
za zrizeni vécného bremene lze stanovit i jinak, bylo by napadené rozhodnuti v rozporu s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu (odkazuje napr. na rozhodnuti ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1966/2006, nebo rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4532/2010 ze dne 3. 2. 2011). Ma-li soud pochybnosti o
vécné spravnosti znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim ndzorem, ale musi znalci ulozit,
aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval
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novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti
jiz podaného posudku. Aplikaci § 136 o. s. I. nelze oduvodnit tim, ze zavéry znaleckych posudku jsou
vécné nespravné. Navrhuje proto rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani napadaji rozsudek krajského soudu v plném rozsahu a uplatiiuji shodny dovolaci divod jako
zalobkyné. Tvrdi, Ze se odvolaci soud nevyporadal s namitkou, Ze zrizenim vécného bremene jsou
omezeni v uzivani pozemku celého, nikoli jen predmétné Casti, protoze zbyla ¢ast pozemku, ktera
sama neni letiStnim pozemkem, je zatizena ochrannym pasmem letiSté. Zrizenim vécného bremene
tak doslo k faktickému omezeni vlastnického prava k celému pozemku. Nespravny je rovnéz zavér o
verejném zajmu na provozovani letisté, protoze soud k takovému zavéru dospél na zakladé ,1zivych
vyroku“ Zalobce. Ani z ostatnich diukazl verejny zajem na provozovani letisté nevyplyva. Navrhuji
zruSeni rozsudki soudu obou stupnt a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Vyjadreni nepodal zadny z Gcastniki rizeni.

Podle § 3028 odst. 1, 2 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
taky jen ,0. z.”), nebot podle § 3028 odst. 1 0. z. neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi
tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Zrizeni vécného bremene posuzoval Nejvyssi soud podle zakona 89/2012 Sh., nebot se jedna o
rozhodnuti konstitutivni, jimz dochézi ke vzniku, zméneé ¢i zéniku prava a jemu odpovidajici
povinnosti mezi Ucastniky rizeni, tedy je pro néj rozhodujici nejen skutkovy, ale i pravni stav v dobé
vyhldseni rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo
992/2011).

Dovolani zalobkyné:

Po zjisténi, ze dovolani Zalobkyné je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'. a Ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), dovolaci soud napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil,
ze dovoléni je duvodné.

Otézka zplsobu stanoveni nahrady za zrizeni vécného bremene letisté podle zakona o civilnim
letectvi nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

Podle § 30a odst. 2 zakona o civilnim letectvi ,za zrizeni vécného bremene provozovani letiSté nalezi
vlastniku pozemku, ke kterému bylo zfizeno vécné bremeno, ze strany provozovatele letisté ndhrada.
Néahradu za zrizeni vécného bremene provozovani letisté soud urci jako ro¢ni plnéni, a to ve vysi
odpovidajici mistné obvyklému najemnému k pozemku, ke kterému se zrizuje vécné bremeno.
Néahrada je splatna nejpozdéji do 31. prosince prislusného kalendarniho roku, neni-li v rozhodnuti o
zrizeni vécného bremene stanoveno jinak. Vlastnik pozemku, ke kterému bylo zrizeno vécné
bremeno, a provozovatel letisté si mohou pisemné sjednat jinou vysi ro¢niho plnéni a jeho drivéjsi
splatnost. Soud na zadost provozovatele letiSté nebo vlastnika pozemku, ke kterému bylo zrizeno
vécné bremeno, rozhodne o zméné vysSe nahrady, pokud se podstatné zmeénily okolnosti, za nichz
byla vySe ndhrady ur¢ena nebo sjednéna“.

Z toho je patrné, ze vécné bremeno podle zdkona o civilnim letectvi je svym obsahem vécnym
bremenem (sluzebnosti) podle § 1257 a nasl. zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale taky jen ,0. z.“), nebot se konstituuje rozhodnutim soudu jako vécné prévo
k véci cizi, které postihuje vlastnika tak, ze musi ve prospéch jiného (zde provozovatele letisté) néco
trpét nebo néceho se zdrzet. Jedna se o vécné bremeno zrizené rozhodnutim organu verejné moci (§
1260 odst. 1 0. z.).

Pravni rezim vécnych bremen zrizenych na zakladé zakona se ridi obecnou ob¢anskopravni ipravou
jen v otazkach neupravenych specialnimi verejnopravnimi predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4833/2007). Proto obsahuje-li zdkon o civilnim letectvi vlastni
upravu nahrady za zrizeni vécného bremene, jedné se o normu specialni, kterd ma pred obecnou
upravou obcanského zédkoniku aplika¢ni prednost. Obecnou upravou se ridi jen otazky zdkonem o
civilnim letectvi neupravené; proto v tomto pripadé nelze pouzit judikaturu tykajici se vySe nahrady
za zrizeni vécného bremene podle § 1510 odst. 3, resp. § 135c¢ ob¢. zak.

Néahradu za zrizeni vécného bremene provozovani letisté podle § 30a zédkona o civilnim letectvi urci
soud ve vysi odpovidajici mistné obvyklému najemnému k pozemku, ke kterému se zrizuje vécné
bremeno; v tomto pripadé nelze pri stanoveni ndhrady vychdazet z jinych okolnosti véci. To, ze
zrizenim vécného bremene bude vlastnik plné vyloucen z uzivani svého pozemku, zohlediiuje zakon
tim, Ze stanovi ndhradu ve vysi ndjemného - pronajaty pozemek nemuze vlastnik také v zasadé
uzivat. Skutecnost, ze jde o nucené omezeni vlastnického prava, neni divodem pro zvy$eni zdkonem
stanovené nahrady, nebot zdkonodarce primo stanovil, Ze takto ndhradu urci soud, tedy bral jiz pri
zvazovani formy nahrady do uvahy, Ze nejde o omezeni dobrovolné prijaté. Odvolaci soud tak urcil
nahradu za zrizeni vécného bremene v rozporu se zakonem o civilnim letectvi, a jiz proto je dovolani
duvodné.

Napadené rozhodnuti je také v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Odvolaci
soud nespravné aplikoval § 127 o. s. ., potazmo § 136 o. s. I'., kdyz zavéry znaleckych posudku -
podle jeho nézoru nespravné - nahradil vlastni volnou tvahou.

K posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud podle § 127 odst. 1 o. s. I.
odborné vyjadreni; neni-li to postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti odborného vyjadreni,
ustanovi znalce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

Podle § 136 o. s. I. Ize-li vy$i naroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi nebo nelze-li ji zjistit vibec,
urci ji soud podle své uvahy.

Nejvyssi soud vychazi z toho, ze vySe obvyklého najemného je skutkova otazka, k jejimuz posouzeni
je treba odbornych znalosti ve smysl § 127 odst. 1 o. s. I. Pro stanoveni ceny obvyklého najemného je
proto zpravidla ukolem soudniho znalce (viz obdobné usneseni ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo
3035/2006, nebo usneseni ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3240/2006).

Podle ustélené judikatury pochybnost odvolaciho soudu o vécné spravnosti znaleckého posudku, jimz
je stanovena obvykla vySe ndjemného, nemuze byt nahrazena jeho vlastnim nazorem. Ma-li soud
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz
musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a
vyjadril se i ke spravnosti jiz podaného posudku. Také tivaha podle § 136 o. s. I'., musi byt podlozena
zjiSténim konkrétnich skutecnosti o vysi ndjemného v daném misté a Case; az na jejich zakladé Ize
uvahu soudu podle § 136 o. s. I'. zalozit (obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2009, sp. zn. 30 Cdo 5252/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo



4532/2010). Ma-li soud poznatky, které spravnost rozsudku zpochybnuji, musi je znalci predestrit a
zadat vysvétleni.

Nahradil-li odvolaci soud pro pochybnosti o spravnosti znaleckych posudku jejich zavéry vliastnim
zjiSténim, odchylil se od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a zatizil rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu v
celém rozsahu zrusit (§ 243g odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti o zfizeni vécného bremene za nahradu je
rozhodnutim konstitutivnim - za zrizeni vécného bremene omezujiciho vlastnika pozemku nalezi
vlastnikovi pozemku nahrada a soud tak vzdy rozhodne o zfizeni prava a o nahradé za omezeni
vlastnického prava jednim rozhodnutim.

V dal$im rizeni ve véci odvolaci soud ur¢i za pomoci znalce obvyklé ro¢ni ndjemné zplisobem urceni
obvyklé ceny podle § 2 odst. 1 zdkona 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Pri tom je nutné vychazet
ze zjiSténé vyse roc¢niho ndjemného sjednaného pri ndjmu stejnych, popripadé obdobnych
nemovitosti v predmétném roce (v tomto pripadé letiStnich pozemku).Kritérium stejnosti, popr.
obdobnosti nemovitosti vyzaduje znat nejen stav a umisténi posuzované nemovitosti, nybrz také stav
a umisténi nemovitosti srovnavanych. Bez zjisténi téchto tidaju neni totiz nezbytné porovnani mozné
(k tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 127/2008-50,
publikovany pod ¢. 2360/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Dovolani Zalovanych:
Dovolani zalovanych neni pripustné.

Zalovani vyslovné neuvadéji, v éem spatiuji splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 241a odst.
2 0. s.T.). Z obsahu dovolani se nicméné podava, ze duvodem pripustnosti dovolani je rozpor
napadeného rozhodnuti s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Odvolaci soud se nezabyval
namitkou, ze zrizeni vécného bremene fakticky znemozni uzivani celého pozemku, a ndhrada by se
proto méla vztahovat i na zbytek pozemku dovolatelu; presto, ze dovolatelé uplatnili namitku jiz v
prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné.

Uvedena otazka pripustnost dovolani nezaklada, nebot stanoveni ndhrady za zrizeni vécného
bremene je v této dil¢i otdzce v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Predmeétny pozemek je zatizen vécnym bremenem letiSté podle § 30a odst. 2 ZCL, nikoli ochrannym
pasmem letidté podle § 37 odst. 1 ZCL. Rizeni v této véci se tyka vyhradné pozemku ozna¢eného
geometrickym planem jako ,g1“, tedy pouze té Casti parcely ¢. 1138/1, ktera je zatiZzena vécnym
bremenem letisté. Nahrada za omezeni vlastnického prava nalezi v pripadé kazdého z takto
zatizenych pozemku zvlast. Zatimco nahradu za zrizeni vécného bremene stanovi soud pri jeho
zrizeni podle § 30a ZCL, ndhrady za omezeni vlastnického prava zrizenim ochranného pasma letisté
se ucastnik musi doméahat samostatné; lze ji, odivodnuji-li to okolnosti dané véci, poskytnout na
zakladé primé aplikace Cl. 11 odst. 4 Listiny, nebot zakon o civilnim letectvi poskytnuti ndhrady
neupravuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014, srovnej
také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3447/2013,
publikovany v Casopise Pravni rozhledy ¢. 20/2014 na str. 719).

Konecné k namitce, Ze zalobce neprokazal verejny zajem na zrizeni vécného bremene letisté, z
obsahu dovolani je zrejmé, ze navzdory uplatnénému dovolacimu divodu zalovani zpochybnuji
vyhradné skutkova zjisténi nalézacich soudu. To ¢ini zejména tvrzenim, Ze Policie Ceské republiky a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervna-1997-o-ocenovani-majetku-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-ocenovani-majetku-2263.html

Hasi¢sky zachranny sbor letisté Vlasim ke svym tucCeliim vibec nepotfebuji. Z vyjadreni téchto
subjektt naopak vyplyva, Ze na existenci leti$té maji zajem, a Ze pro urcité ¢innosti, zabezpecované
Hasi¢skym zachrannym sbhorem, se letisté jevi nepostradatelné.

Dovolaci soud je vsak zjiSténym skutkovym stavem vazan. Od 1. 1. 2013 nelze v dovolani Gspésné
zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho soudu, nebot dovoléani 1ze podat pouze z davodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci - § 241a odst. 1 o. s. I.
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013). Dovolaci soud nezjistil, ze by pri zjiStovani skutkového stavu byla
porusena ustavné zarucena zakladni prava a svobody zalovanych, tedy i pravo na spravedlivy proces

Protoze dovolédni zalovanych neni pripustné, dovolaci soud ho podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I
odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

* Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rozhod¢i rizeni

e Sprévce pozustalosti

¢ Reorganizace
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
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