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Veécné pravo

ZruSeni vécného bremene bez penézité nahrady za pouziti ustanoveni § 336a odst. 2 o. s. . neni
vylouceno ani tehdy, kdyz bylo zalozeno jesté pred vznikem exekvovaného dluhu povinného. A to za
predpokladu, ze vécné bremeno bylo povinnym zalozeno ve prospéch osoby, ktera je s ni personalné
a majetkove spojena a prodejem nemovitosti ma byt uspokojen zavazek, ktery povinnému sice vznikl
az po zfizeni vécného bremene, ale existoval jiz pred jeho zfizenim, a to vici dalsi tfeti osobé, kterd
je s povinnym rovnéz personalné a majetkové spojena a jejiz dluh se povinna po vzniku vécného
bremene zavazala splnit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 780/2020 ze dne 5.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné INVESTKARIOS spol. s. T. 0. se
sidlem v P., zastoupené JUDr. 1.B., advokatem se sidlem v P., proti povinné Rajmanova dilna, s. r. o.,
se sidlem v R., zastoupené JUDr. R.]., advokatem se sidlem v P., za GCasti opravnéného z vécného
bremene Nadac¢niho fondu Jendy Rajmana se sidlem v R., zastoupeného JUDr. R.]., advokatem se
sidlem v P., pro 1 460 000 K¢ s prislusenstvim, o urceni ceny nemovité véci, vedené u soudniho
exekutora Mgr. Petra Polanského, Exekutorsky urad Liberec, pod sp. zn. 131 EX 2327/17, o dovolani
povinné a opravnéného z vécného bremene proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. rijna
2019, sp. zn. 20 Co 216/2018, tak, Zze dovolani povinné a opravnéného z vécného bremene se zamita.

Z odtvodnént :

1. Soudni exekutor Mgr. P.P., Exekutorsky urad Liberec, usnesenim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 131 EX
2327/17-54, rozhodl o cené, kdyz urcil, ze se exekuce prodejem nemovitosti povinné tyka pozemku
st. parc. €. 167, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 240 m2, jehoz soucasti je stavba obcanského
vybaveni ¢. p. 24, Rozdalovice, zapsaného na LV ¢. 58 pro katastralni uzemi Rozdalovice, obec
Rozdalovice, okres Nymburk, dale téz jen ,predmétné nemovitosti” (vyrok I.), ze prislusenstvi téchto
nemovitosti tvori pripojky siti VV, NN, VK, ustredni topeni (tepelné ¢erpadlo), socialni prislusenstvi
tvorené vanou, sprchovym koutem, 4x splachovacim WC, umyvadlem, dale keramicky boiler,
kuchynska linka, klimatizac¢ni jednotky (vyrok IL.), ze vysledna cena predmétnych nemovitosti vcetné
prislusenstvi ¢ini 5 120 000 K¢ (vyrok II1.), Ze prodejem v drazbé zanikne vécné bremeno uzivani
vSech prostor za uCelem provozu kniharské dilny a muzea kniharstvi, za i¢elem spravovani a
uskladnovani movitych véci i dalSich predmétu ve vlastnictvi opravnéného z vécného bremene dle
smlouvy o zrizeni vécného bremene ze dne 10. 2. 2012 svédcici ve prospéch opravnéného z vécného
bremene, kterym je Nada¢ni fond Jendy Rajmana, R., ICO: 26704323 (vyrok IV.), a Ze znalci Ing.
M.D. se priznava znale¢né ve vysi 16 175 K¢ (vyrok V.).

2. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 20 Co 216/2018, k odvolani povinné a
opravnéného z vécného bremene usneseni soudniho exekutora ve vyroku IV. zménil tak, ze vécné
bremeno zanikne bez nédhrady ke dni 31. 5. 2020 a jind vécna bremena, vyménky, ndjemni, pachtovni
¢i predkupni prava, kterd prodejem v drazbé nezaniknou, nejsou znama; jinak usneseni soudniho
exekutora v napadenych vyrocich I. - IV. potvrdil. Odvolaci soud zjistil, Ze povinna je vylucnym
vlastnikem predmétnych nemovitosti, Ze k predmétnym nemovitostem je zapsano jako omezeni
vlastnického préva vécné bremeno vyhradniho uzivani vSech prostor po celou dobu existence
opravnéného z vécného bremene, ze vécné bremeno bylo zrizeno za Gcelem provozu kniharské dilny



a muzea kniharstvi, za GCelem spravovéni a uskladiiovani movitych véci a dal$ich predmétl ve
vlastnictvi opravnéného z vécného bremene, ze vécné bremeno bylo zapsano na podkladé smlouvy o
zrizeni vécného bremene ze dne 10. 2. 2012 s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 13. 2. 2012
uzavrené mezi povinnou (jednajicim P. H.) a opravnénym z vécného bremene (jednajici B. H.), ze
vécné bremeno bylo zrizeno ve prospéch opravnéného z vécného bremene a k tizi povinné jako
vlastnika predmétnych nemovitosti, jakoz i vSech budoucich vlastnikl predmétnych nemovitosti a ze
bylo zrizeno za uplatu ve vysi 51 167 K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jsou dany predpoklady
pro zruSeni vécného bremena, nebot v projednavané véci jsou naplnény podminky ustanoveni § 336a
odst. 2 obc¢anského soudniho rédu. Vécné bremeno vyrazné omezuje moznost prodat predmétnou
nemovitost, nebot jeho existence, ktera neni nicim omezena, znemoznuje kazdému vlastniku
nemovitosti po dobu existence opravnéného z vécného bremene veskeré uzivani zatizené nemovitosti
bez jakékoliv finanéni ndhrady. Osoby povinné a opravnéného z vécného bremene jsou personalné
propojeny fyzickymi osobami H. a jeho manzelky a tyto osoby jsou zainteresovany na vyuziti
predmeétné nemovitosti ve vlastnictvi povinné (pravnické osoby, kterou ovladaji), k ucelu, pro ktery
zalozili nadac¢ni fond (ktery vedou), jemuz jako statutdrni zastupce povinné umoznili neomezené
uzivani predmétné nemovitosti zrizenim vécného bremene. Nicméné pro vlastnika predmétné
nemovitosti, ktery nebude s rodinou H. spriznén ¢i personalné propojen, nebude mit vécné bremeno
zadny osobni prinos a pouze mu znemozni vykon jeho vlastnickych prav, bez ohledu na to, zda bude
mit sdm zdjem na provozu muzea v predmétné nemovitosti, nebot ten je v kompetenci opravnéného z
vécného bremene, a soucasné nebude zbaven svych povinnosti plynoucich z vlastnictvi predmétné
nemovitosti, jako napriklad péce a idrzba nemovitosti. Naplnény je podle odvolaciho soudu i
predpoklad, ze zatizeni predmétné nemovitosti vécnym bremenem je neprimérené vyhodé
opravnéného. Vécné biremeno bylo zrizeno za jednorazovou uplatu ve vysi 51 167 K¢ a opravnény z
vécného bremene nemovitost nadéle uziva bez jakékoliv finan¢ni ndhrady; rekonstrukce predmeétné
nemovitosti sice provadél opravnény z vécného bremene, avsak byly hrazeny z dotaci a dart
poskytnutych nadac¢nimu fondu, ktery byl za timto ucelem zrizen, tyto investice tedy neni mozné
zohlednit ve vysi Uplaty za uzivani vécného bremene. Odvolaci soud rovnéz zohlednil okolnosti
vzniku vymahané pohledavky a v zavislosti na tom moznou souvislost zfizeni vécného bremene s
budoucim ztizenim jejiho vymahani. Vymahany dluh povinné vznikl z duvodu jejiho sménecného
rukojemstvi na sménce vystavené H., zajistujici jeho ptivodni dluh z roku 2010, pricemz tento dluh
byl zajistén nékolika sménkami vystavenymi v letech 2012 a 2015, avalovanymi povinnou. Ackoliv
tedy bylo vécné bremeno zrizeno smlouvou ze dne 10. 2. 2012 a povinna avalovala sménku az v roce
2015, nelze podle odvolaciho soudu vyloucit souvislost zrizeni vécného bremene s puvodnim dluhem
H. vzniklym v roce 2010. Z duvodu, Ze dotace poskytnutd opravnénému z vécného bremene na
projekt muzea kniharstvi byla vazana dobou udrzitelnosti projektu v trvani 5 let od jeho dokonceni,
odvolaci soud zménil datum zaniku vécného bremene az po této dobé, tedy k datu 31. 5. 2020.
Odvolaci soud konec¢né neshledal predpoklady pro stanoveni ndhrady za zanik vécného bremene ve
prospéch opravnéného z vécného bremene, a to s ohledem na personalni propojeni povinné a
opravnéného z vécného bremene, na okolnosti a ucel zrizeni vécného bremene i okolnosti vzniku
dluhu.

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podali povinna a opravnény z vécného bremene dovolani.
Namitaji, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudniho exekutora tak, ze vécné bremeno zanikne bez
nahrady, aniz by vSak dovolatele s timto pravnim nazorem predem seznamil a dal jim prostor k
vyjadreni. Timto postupem odvolaci soud zasahl do Ustavné zaruc¢enych prav dovolatela. Déle
namitaji, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka procesniho prava,
zda pri posuzovani podminek pro zruseni vécného bremene je rozhodujici pouze vyse uplaty za
zrizeni vécného bremene, Ci zda je nutno zohlednit veSkeré okolnosti, za nichZ bylo vécné bremeno
zrizeno a k nimz doslo v pribéhu trvani vécného bremene, a to vCetné financnich prostredki, které
opravnény z vécného bremene investoval do zatizené nemovitosti po dobu trvani vécného bremene.
Vécné bremeno bylo zrizeno s védomim, ze opravnény z vécného bremene bude déale investovat do



predmétné nemovitosti za ucelem otevreni muzea a jen diky témto investicim ze strany opravnéného
z vécného bremene maji predmétné nemovitosti takto vysokou hodnotu. Z tohoto duvodu by méla byt
opravnénému z vécného bremene poskytnuta nahrada za jeho zruseni. Dovolatelé konecné s
poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 316/2016 a sp. zn. 21 Cdo 3059/2019
namitaji, ze dovolacim soudem je reSena rozdilné otdzka, zda ma byt soucasti vyroku o zruseni
vécného bremene rovnéz vyrok, zda je vécné bremeno zruseno za nadhradu ¢i bez nahrady. Urceni,
zda tzv. excesivni zavada zanika s nahradou ¢i bez ndhrady je povinnou nalezitosti rozhodnuti o jejim
zrusSeni. V projednavané véci odvolaci soud sice rozhodl tak, ze vécné bremeno zanika bez nahrady,
avsak toto své rozhodnuti dostate¢né neodiivodnil. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Dovolatelé v dovolani soucasné
navrhli odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

4. Opravnéna ve svém vyjadreni namitd, ze odvolaci soud rozhodnuti soudniho exekutora ve své
podstaté nezménil, pouze v ¢asti vyroku IV. (o zaniku vécného bremene) rozhodnuti soudniho
exekutora vyrok doplnil, protoZe neobsahoval stanoveni nahrady za vécné bremeno, a zménil den, ke
kterému vécné bremeno zanika. Jde tedy o uptresnéni vyroku, a nikoliv o prekvapivé rozhodnuti. Déle
namitd, ze posouzeni podminek zaniku vécného bremene a tivahu o primérenosti vyhody z vécného
bremene nelze zobecnit, ale je tyto Givahy provést v kazdém jednotlivém pripadé a z konkrétnich
okolnosti pripadu vyvodit zavéry tak, jak to ucinil odvolaci soud. Opravnény z vécného bremene v
projednavané véci s ohledem na personalni provazanost zainteresovanych osob musel védeét, ze
investuje do nemovitosti, z niz se mize opravnéna domahat uhrady dluhu zatéZujiciho jednatele
povinné a ¢lena spravni rady opravnéného z vécného bremene v jedné osobé, proto neni pripadny ani
dovolateli vzneseny argument rozporu s dobrymi mravy. Opravnéna navrhla, aby dovolaci soud
dovoléani povinné a opravnéného z vécného bremene odmitl, popripadé aby je zamitl jako nedivodné.

5. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. CL. II bod
2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,0. s. I.“. Po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se dovolaci soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I.

6. Napadené usneseni mimo jiné zavisi na posouzeni pravni otazky [zda pri rozhodovani o zaniku
vécného bremene podle ustanoveni § 336a odst. 2 o. s. I'. 1ze bez penézité ndhrady zrusit i zatéz na
nemovitosti, ktera vznikla drive, nez vymahany zavazek], ktera dosud nebyla v judikature dovolaciho
soudu v uplnosti vyreSena. Dovolani je tedy pripustné ve smyslu § 237 o. s. . Dovolaci soud proto
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani povinné a opravnéného z vécného bremene neni
duvodné.

7. Z ustanoveni § 336a odst. 1 o. s. I'. se podava, ze podle vysledki ocenéni a ohledani provedeného
podle § 336 o. s. I. urci soud

a) nemovitou véc, které se vykon tyka,

b) prislusenstvi nemovité véci, kterého se vykon tyka,

c¢) vyslednou cenu nemovité véci a jejiho prislusenstvi, kterého se vykon tyka,

d) soudu ozndmena nebo jinak znamé vécna bremena, vyménky a ndjemni, pachtovni ¢i predkupni
prava, ktera prodejem v drazbé nezaniknou.

8. Podle ustanoveni § 336a odst. 2 o. s. . soud zaroven muze rozhodnout o zaniku najemniho ¢i
pachtovniho prava, vyménku nebo prava odpovidajiciho vécnému bremeni, jestlize
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a) je najemné ¢i pachtovné, pripadné pomérna ¢ast vynosu z véci zcela neprimérena najemnému ¢i
pachtovnému, pripadné pomérné ¢asti vynosu z véci v misté a case obvyklé nebo je-li vécné bremeno
¢i vymének zcela nepriméreny vyhodé opravnéného,

a
b) toto pravo vyrazné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbé.

9. Dovolaci soud jiz drive uzavrel, ze jde-li o ndjemni ¢i pachtovni pravo, vymének nebo pravo
odpovidajici vécnému bremeni (o tzv. excesivni zavady), muZze soud v usneseni rozhodnout o jejich
zaniku v pripadé, Ze jsou splnény predpoklady kumulativné uvedené v ustanoveni § 336a odst. 2 o. s.
I. Kdyby totiz i takové tzv. excesivni zavady meély prejit na vydrazitele, bylo by uspokojeni zastavniho
véritele z vytézku prodeje zdstavy v rozporu se smyslem a ucelem zajiSténi pohledavek
prostrednictvim zéstavniho prava ztizeno nebo dokonce znemoznéno. To, kdy jsou splnény
predpoklady k rozhodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad, soud zkouma v kazdém jednotlivém
pripadé podle zjisténych konkrétnich okolnosti. Jde-li o ndjemni ¢i pachtovni pravo, vymének nebo
pravo odpovidajici vécnému bremeni, které vzniklo az poté, co jiz k nemovitosti bylo zrizeno zéstavni
pravo, a bylo-li by zohlednéni takové zavady ve vysledné cené prodavané zastavy na Gjmu (byt i
¢aste¢ného) uspokojeni zastavniho véritele, je zpravidla odiivodnén zavér, ze jsou dany predpoklady
k rozhodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad podle ustanoveni § 69 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,ex. rad”“), a § 336a odst. 2 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3178/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 41/2018). Pravé popsanou judikaturou Nejvyssiho soudu se odvolaci soud ridil a jasné
a srozumitelné (viz vyse) vysvétlil, pro¢ ma za primérené, ze vécné bremeno bylo za danych okolnosti
na misté zrusit bez penézité nahrady k 31. 5. 2020, a to i po zohlednéni skutkovych okolnosti
zvyraznénych dovolateli. Uvahu odvolaciho soudu neni na misté pokladat za ,absurdni“, a ,zcela v
rozporu s dobrymi mravy*“, jak tvrdi dovolatelé, a proto dovolaci soud nema duvod do ni zasahovat
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 26 Cdo 791/2016). Nelze rovnéz prehlédnout, ze
odvolaci soud zohlednil okolnosti na strané dovolatele, kdyz stanovil, ze vécné bremeno zanikne bez
nahrady ke dni 31. 5. 2020, tedy az poté, co uplyne pétileta doba udrzitelnosti projektu muzea
kniharstvi, v souvislosti s nimz zruSované vécné bremeno primo souviselo a na néz byla navazana i
ucelova dotace.

10. Posuzovany pripad se od situaci, jimiz se dovolaci soud jiz typové po pravni strance zabyval, lisi
tim, Ze tzv. excesivni zavada vznikla drive, nez exekvovana pohledéavka. Ani pri zvazeni, zda je na
misté i za téchto okolnosti zrusit pravo odpovidajici vécnému bremeni, vSak nelze a priori vyloucit, ze
bude s ohledem na konkrétni okolnosti vzniku vymahaného dluhu i excesivni zavady primérené
rozhodnout podle § 336a odst. 2 o. s. I'. 0 zaniku zatéze na nemovitosti bez penézité nahrady.

11. V projednavané véci odvolaci soud zd@raznil, ze vymahany dluh povinné vznikl proto, ze v letech
2012 a 2015 avalovala sménky vystavené H., zajistujici jeho pivodni dluh z roku 2010. Vécné
bremeno bylo sice ztizeno na zakladé smlouvy o zrizeni vécného bremene ze dne 10. 2. 2012 a
povinna avalovala sménku az v roce 2015, podle odvolaciho soudu vSak existuje (i s ohledem na
personalni propojeni dluznika H., povinné a opravnéného z vécného bremene) souvislost zrizeni
vécného bremene s puvodnim dluhem H. vzniklym v roce 2010. Odvolacimu soudu je tfeba dat za
pravdu, Ze jednaji-li personalné nebo majetkové propojené subjekty ve vzajemné shodé, ktera ma
prinést vSem z nich nebo nékterému z nich aktualné nebo i v budoucnosti prospéch, jde o okolnost
hodnou zvlastniho zretele, kterou exekutor (soud) rovnéz zohlednuje pri uvaze o aplikaci ustanoveni
§ 336a odst. 2 o. s. I'. Jestlize tedy odvolaci soud po zvazeni této skute¢nosti, jakoz i dalSich
konkrétnich okolnosti pripadu dospél k zavéru, Ze vécné bremeno je na misté zrusit bez penézité
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nahrady, nevybocuje tato jeho ivaha ani z vySe popsané judikatury dovolaciho soudu, ani neni v
rozporu se smyslem ustanoveni § 336a odst. 2 o. s. I'., jimz je zajistit, aby nemovitost byla pred
exeku¢nim prodejem oprosténa od svym vznikem i charakterem neprimérenych zavad, které
zabranuji jejimu prodeji a tim i uspokojeni pohledavky opravnéného. Zavér odvolaciho soudu o
jednani H., povinné i Nadacniho fondu Jendy Rajmana ve vzajemné shodé je mimo jiné a
srozumitelné opren i skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, Ze podminkou prodlouzeni splatnosti
pavodniho dluhu H. bylo prevzeti sméne¢ného rukojemstvi povinné na sménkach zajistujicich dluh
H., jakoz i fakt, ze smlouvu o zrizeni vécného bremene podepsal jménem povinné H. a jménem
opravnéného z vécného bremene B. H.

12. Lze tedy shrnout, Ze zruseni vécného bremene bez penézité ndhrady za pouziti ustanoveni § 336a
odst. 2 o. s. I'. neni vylouceno ani tehdy, kdyz bylo zalozZeno jesté pred vznikem exekvovaného dluhu
povinného. A to za predpokladu, ze vécné bremeno bylo povinnym (obchodni korporaci) zalozeno ve
prospéch osoby, ktera je s ni persondlné a majetkové spojena (zde Nadac¢ni fond Jendy Rajmana) a
prodejem nemovitosti ma byt uspokojen zavazek, ktery povinnému sice vznikl az po zrizeni vécného
bremene, ale existoval jiz pred jeho zrizenim, a to vuci dal$i treti osobé, ktera je s povinnou rovnéz
persondalné a majetkové spojena (zde H.) a jejiz dluh se povinna po vzniku vécného bremene zavazala
splnit.

13. Dovolatelé dale namitaji, ze odvolaci soud zasahl do jejich prava na spravedlivy proces, kdyz
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti soudniho exekutora tak, Ze vécné bremeno zanikne bez
nahrady, aniz by dovolatele predem se svym pravnim nazorem seznamil a dal jim prostor se k nému
vyjadrit. Dovolatelé tak ve své podstaté namitaji prekvapivost a nepredvidatelnost rozhodnuti
odvolaciho soudu. Pomiji vSak, ze ke zméné rozhodnuti soudniho exekutora doslo pouze ve vztahu k
urceni (pozdéjsiho) data, ke kterému mé vécné bremeno zaniknout. Pravni davody, pro které
odvolaci soud v zasadni ¢asti rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil, v zékladu koresponduji s
pravnimi divody (a na né navazanymi skutkovymi okolnostmi), pro které rozhodl soudni exekutor.
Soudni exekutor ve shodé s odvolacim soudem totiz rozhodli ve smyslu ustanoveni § 336a odst. 2 o.
s. I'. 0 zruSeni vécného bremena bez nadhrady po zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu a zkoumani,
zda byly naplnény podminky predpokladané ustanovenim § 336a odst. 2 o. s. I. pro zruSeni vécného
bremene. Dovolatelé tedy méli a museli mit védomost o tom, které skutkové okolnosti bude odvolaci
soud zrejmé bude pokladat za podstatné. SkuteCnost, ze odvolaci soud se nepriklonil k argumentiim
dovolatela (jez smérovaly mimo jiné i k tomu, aby odvolaci soud pripadné shledal, ze zru$eni vécného
bremene bez ndhrady neni primérené), sama o sobé neznamena, ze dovolatelé takovy vysledek
nemohli ocekdavat.

14. Dovolatelé koneéné poukazuji na idajny rozpor mezi usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2016, sp. zn. 20 Cdo 316/2016, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo
3059/2019, spocivajici v tom, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo
316/2016, se podava, ze nalezitosti vyroku usneseni o cené, kterym je zruSeno vécné bremeno, je i
vyrok, zda je vécné bremeno zruseno s ndhradou nebo bez néhrady, zatimco z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3059/2019, plyne, Ze neni povinnosti soudniho exekutora v
rozhodnuti podle ustanoveni § 336a odst. 2 o. s. I. rozhodnout soucasné o tom, zda uvedena prava
zanikaji s penézitou nahradou, nebo bez takové nahrady. Vyreseni této otazky vSak nemize zaloZzit
pripustnost dovolani proto, Ze jeji vyreSeni neni v posuzovaném pripadé podstatné a rozhodnuti
odvolaciho soudu na ni nezavisi (srov. napr. srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013, nebo s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29
NSCR 53/2013). Odvolaci soud totiZ ve vyroku svého usneseni rozhodl, Ze ,vécné biemeno zanikne
bez nahrady ke dni 31. 5. 2020, a duvody, pro jaké rozhodl, Ze ke zruSeni vécného bremene ma dojit
bez nahrady uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti (srov. bod 33 oduvodnéni odvolaciho soudu). Je
tedy nadbytecné zabyvat se tim, zda je urceni, ze vécné bremeno zanikd bez penézité nahrady (popr-.



s penézitou nahradou) nezbytnou soucasti vyroku rozhodnuti, kdyz jej napadené usneseni odvolaciho
soudu obsahuje. Dovolaci soud nadto dodava, ze nesdili blize neodivodnéné presvédceni dovolateld,
zZe odvolaci soud nedostatec¢né oduvodnil, pro¢ rozhodl o zruSeni vécného bremene bez penézité
nahrady. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti (srov. bod 33 odtvodnéni odvolaciho soudu) touto
otazkou zabyval, kdyz s odkazem na judikaturu dovolaciho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 316/2016) dospél k zavéru, ze moznost priznani ndhrady za zruseni
vécného bremene vyloucena neni, avsak v projednavané véci s ohledem na personalni propojeni
povinné a opravnéného z vécného bremene, na okolnosti a ucel zrizeni vécného bremene i okolnosti
vzniku dluhu nejsou predpoklady pro priznani ndhrady dany.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani povinné a opravnéného z vécného bremene podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) o. s. I'. zamitl.

16. Dovolatelé v dovolani navrhuji odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného usneseni odvolaciho
soudu. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16, dospél k zavéru, ze
lze akceptovat takovy postup, kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti Nejvyssi soud rozhodne spolu s
dovolénim, aniz by se zabyval duvody, pro které je jeho vydani navrhovano, to vSak za predpokladu,
ze se tak stane ve lhaté primérené pro samotné rozhodnuti o navrhu na odlozeni vykonu rozhodnuti.
Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy Nejvyssi soud ve stejné 1htité projedna dovolani
meritorné. Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud o dovoléni povinné a opravnéného z vécného bremene
rozhodl neprodlené (tedy v Ustavnim soudem zd{iraznéné piimétené 1hiité), nezabyval se jejich
navrhem na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu. Vyrok o
navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve vztahu k vyroku, jimz se dovolaci rizeni kon¢i zamitnutim
dovolani, vyrokem akcesorickym (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20
Cdo 4097/2017).
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